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Stellenzitate beziehen sich auf die Akademie-Ausgabe. 
= Kritik der reinen Vernunft 


. = Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik usf. 


— Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht. 

= Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 

= Rezension von Herders Ideen. 

= Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte. 

= Kritik der praktischen Vernunft. 

= Kritik der Urteilskraft. 

= Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 

= Ueber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, 
taugt aber nicht für die Praxis. 

= Das Ende aller Dinge. 

— Zum ewigen Frieden. 

— Metaphysik der Sitten. 

= Briefe. 


Zur Einführung. 


Mit der Aufschrift des vorliegenden Buches möchte sich der 
Verfasser keine Ueberheblichkeit zuschulden kommen lassen. Sie 
wurde in der lebendigen Erinnerung daran gewählt, daß „Philo- 
sophie““ die Bemühung um Erkenntnis, nicht deren abgeschlossenes 
Werk bezeichnet. Als ein Titel der Bescheidung will das Wort 
auch hier verstanden sein. Denn es ist eine von vornherein be- 
grenzte Strecke der Erkenntnis, die durchschritten werden soll. 
Das vorliegende Buch stellt sich nicht diejenige Aufgabe, die 
eine „Ethik“ zu bewältigen ankündigt. Seine Leistung möchte 
etwa im Sinne einer „Grundlegung‘“ verstanden sein. Innerhalb 
des gewählten Rahmens möchte es freilich ganze Arbeit voll- 
bringen. Es verschmäht die triviale Anempfehlung, daß es sich 
nur um anspruchslose, vorläufige Plaudereien handle. Andrerseits 
läßt es bewußt Raum offen für eine Fülle angrenzender Probleme 
und Fragestellungen. Hier werden also die Lebenstatsachen noch 
lange keine allseitige Beleuchtung erfahren. Noch in andern 
Dimensionen dürfte andern Ortes ihre Problematik ausgemessen 
werden. 

In diesem Buche soll die Problematik der ‚Praktischen Ver- 
nunft‘ zur Aussprache kommen. Es handelt sich um die Vertiefung 
der Erkenntnis ihrer Grundprinzipien, um das Wahrnehmen von 
deren Tragweite für die Lebenswirklichkeit. Darin liegt eine Be- 
 schränkung der gestellten Aufgabe. Sie sollte aber der tieferen 
Durchdringung des Problembegriffs, der Praxis der Vernunft, 
zugute kommen. Eine Kritik, die diese bewußte Schranke etwa 
mit dem Schlagworte der ‚‚Einseitigkeit‘“ treffen wollte, wäre nur 
dann im Rechte, wenn sie dieser Philosophie der Praktischen Ver- 
nunft die Unmöglichkeit vielseitigen Ausblicks nachweisen könnte. 
Das vorliegende Buch will also keine Universaltheorie bieten, die 
uns mit großer Gebärde alle Gebiete zu umfassen verspricht. 
Darin mag es vielleicht manchen Leser altfränkisch anmuten, daß 
es die Geduld des Eingehens auf eine bestimmte, begrenzte 
Problematik voraussetzt. In ihr aber möchte es Fuß fassen, in 
ihr einen gediegenen Bestand an wesentlichen Einsichten ge- 
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winnen. Ohne irgendwelche sensationellen Aufschlüsse zu ver- 
sprechen, will es ein Werk der stillen Verfestigung leisten. Ein 
tieferes, schärferes Erkennen der praktischen Grundprinzipien 
und ihrer systematischen Relationen sollte die erste Frucht seiner 
Arbeit sein. Dieses zunächst bescheidene Vorhaben der systema- 
tischen Durchdringung aber eröffnet den Weg zum Ziele aller 
Philosophie, dem weitsichtigen Hindurchblicken. Ihn in der ange- 
deuteten behutsamen Weise zu betreten, legt neben der allge- 
meinen akademisch-wissenschaftlichen Verpflichtung die Ueber- 
zeugung nahe, daß die heute so verbreitete hastige Großzügigkeit 
zu keiner wirklichen Aufhellung der Probleme führen kann. Darum 
wird dem Verfasser auch nur diejenige Beurteilung seiner Arbeit 
eindrucksvoll sein, die jene altfränkische Geduld der Mitarbeit 
erkennen läßt. 

Die Anlage dieses Buches läßt alsbald erkennen, daß in ihm 
alle ungeschichtliche Haltung vermieden wird. Seine Gedanken- 
gänge werden nicht in einem leeren Raume gedacht. Durch die 
Anknüpfung an Kants praktische Philosophie bekennen sie sich 
zu einem bestimmten, wesentlichen Elemente großer philoso- 
phischer Ueberlieferung. Im bewußten Gegensatze zu allem tra- 
ditionslosen, der Eitelkeit eintägiger Originalität verfallenen Ge- 
baren halten sie sich zunächst an den von der Geschichte nahe- 
gelegten Text: Kants Grundlegung der Praktischen Vernunft. 
Es durfte uns nicht einfallen, auch nur äußerlich den Anschein 
eines vornehmen Hinwegsehens über seine altbekannten Schriften 
zu erwecken. Denn bei allem Glanze und aller Geschmeidigkeit 
unseres philosophischen Virtuosentums läßt unsere Gegenwart 
Leistungen von der ruhigen Würde des kritischen Werkes ver- 
missen. So bleibt es denn für die Verhandlung unserer praktischen 
Problematik selbstverständliche Beziehungsgrundlage. Und die 
Ausführungen dieses Buches tragen demnach zunächst den Cha- 
rakter einer Auslegung von Kants praktischen Schriften. Niemand 
wird aber mehr grundsätzlich in Abrede stellen, daß an einer 
philosophischen Auslegung die Philosophie des Interpreten mit- 
beteiligt ist. Sie ist es hier in sehr erheblichem Maße; und nicht 
überall wird es nachdrücklich hervorgehoben, wenn sich die 
interpretierende Formulierung von derjenigen Kants einiger- 
maßen glaubt entfernen zu müssen. Der hier angedeuteten Schwie- 
rigkeit unterliegt aber grundsätzlich alle Interpretation philo- 
sophischer Autoren. — In diesem Buche wird freilich die Aufgabe 
der Systematik über diejenige der. Erläuterung mit Bewußtsein 
weit hinausgeführt, sodaß sie sich als ein relativ selbständiges 
Gebilde von Kants Vernunftkritik abzeichnet. 
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Die hier anhebenden Untersuchungen sollen die Frage nach dem 
bleibenden philosophischen Ertrage von Kants praktischer Grund- 
legung neu aufrollen und bearbeiten. Sie gehen von dem Gedanken 
aus, daß trotz aller Fülle der Kantliteratur seiner praktischen 
Philosophie ihr volles Recht noch nicht geworden ist. Die Tonart 
einer weitverbreiteten Kantkritik läßt darauf schließen, daß ge- 
rade die Kritik der Praktischen Vernunft von Verkennung bedroht 
ist. Schutzlos ist sie den abfälligen Aeußerungen wenig wesens- 
verwandter Geister preisgegeben. Gerade in der philosophischen 
Sphäre wird Kants Begründung der Ethik heute als unfruchtbar 
und fremdartig empfunden. Er verdient es aber auch zufolge seiner 
ethischen Leistung, daß die Diskussion über sein Werk im Flusse 
bleibt. Die Bedeutung seiner praktischen Grundprinzipien er- 
fordert neue Nachforschung. Denn sie ist gehaltreicher, als wie 
der erste Aspekt zu erkennen gibt. Sie von neuem in Untersuchung 
zu ziehen, ist erste Aufgabe. Durch die Darlegung ihrer merk- 
würdig inhaltvollen Beziehungen erfahren diese Grundprinzipien 
eine wechselseitige Aufhellung. Das alte Mauerwerk der prak- 
tischen Vernunftkritik darf weithin neu verfestigt werden. An 
wichtigen Stellen freilich bedarf es einer Veränderung des Grund- 
risses. Diese Neuanlage des alten Gemäuers erlaubt dann endlich 
ihre Ergänzung und Erweiterung. So soll sich auf den verstärkten 
Fundamenten ein neues Bollwerk erheben. 

Dies ist alsdann von wesentlicher Bedeutung, daß Kants Grund- 
relationen in ihren Auswirkungen klar und sorgsam ermessen 
werden. Kant läßt uns weithin freie Hand, ihre Bedeutung für das 
Problem der Wirklichkeit selbständig einzuschätzen. Hier wie an 
anderer Stelle durfte selbstätige systematische Arbeit unternom- 
men werden. — Kants praktische Philosophie wird in diesem 
Buche in demjenigen Grundgehalte ihrer Prinzipien, in derjenigen 
Vollführung oder Berichtigung ihrer kritischen Arbeit dargestellt, 
in der sie nach der Ueberzeugung des Verfassers auch in der gegen- 
' wärtigen Problemlage berechtigten Anspruch auf wohlverstandene 
Autorität erheben kann. Allzueilig ist sie als obsolet erklärt 
worden. Allein ihre Stellung im Bereiche geistiger Arbeit bleibt 
unerschüttert. Sie bezeichnet eines jener entscheidenden Ereig- 
nisse in der Geschichte der Philosophie, deren erhellende Kraft 
weit über die Philosophie selbst hinauswirkt. Weil sie uns als 
selbstverständliches Lebenselement unentbehrlich ist, sind wir 
undankbar geworden. In der geistigen Zeitlage der Gegenwart 
aber liegt eine dringende Aufforderung zu neuer Besinnung auf 
die große Gabe. — So ist denn die vorliegende Arbeit nicht aus 


willkürlicher Inangriffnahme der Probleme, sondern aus der 
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Durchdringung von Kants Grundlegung erwachsen. Will sie doch 
nur als Weiterführung des dort begründeten Werkes verstanden 
sein. Darum wird sich auf keiner Stufe ihrer Darlegungen die 
Anknüpfung an Kant vermissen lassen. Sie nimmt darauf Be- 
dacht, daß die wesentlichsten Begriffe und Formulierungen Kants 
ausdrücklich Erwähnung finden. Damit will sie ein Bewußtsein 
geschichtlicher Kontinuität bekunden. 


Und der ‚Standpunkt‘ ? Demjenigen, der sich blätternd orien- 
tieren will, dürfen wir vielleicht durch Mitteilung der Etikette 
einige Mühe ersparen. Es handelt sich um einen augenscheinlich 
verspäteten Nachzügler der sog. Marburger Schule, der vielleicht 
die überaus wichtige Tatsache noch nicht vernommen hat, daß 
heute wieder Metaphysik getrieben wird. In der Tat liegt der Aus- 
gangspunkt des Verfassers im „kritischen Idealismus“, wie er in 
jener Schule gelehrt wurde. Er hat aber seine ehrwürdigen Leh- 
rer, H. Cohen und P. Natorp, nicht dahin mißverstanden, daß 
er durch ihren Vortrag zum Verweilen auf einem bestimmten 
Standorte veranlaßt wurde. Schon die relativ schmale geschicht- 
liche Basis der dort gelehrten Form des Idealismus war ja aller- 
dings ein Hinweis darauf, daß wesentliche Desiderate unerfüllt 
blieben. Man wird in der Tat nicht behaupten können, daß die 
letzten, unvertilgbaren Anliegen einer großen metaphysischen 
Tradition bei jener Lehrart völlig auf ihre Rechnung kamen. So 
ist es denn an sich nicht verwunderlich, wenn sich sogar unter 
den Vertretern eben dieses ‚kritischen‘ Idealismus die Tendenz 
einer Hinwendung zu metaphysischer Lehrbildung geltend machte. 
Nur bleibt es fraglich, ob wirklich ein Umbrechen der methodischen 
Linie erforderlich war, um jenen Desideraten Genüge zu tun. 
Hier kommt in Wahrheit noch etwas anderes als der Uebergang 
in ein metaphysisches Lehrsystem in Betracht. 

‚Gegen die vorkantische Metaphysik machte der kritische 
Idealismus, in Anlehnung an Kant, gewisse grundsätzliche Ein- 
wände geltend. Deren Sinn durfte nie so verstanden werden, als 
ob mit ihnen etwa jenes in Jahrhunderten gewordene, wertvolle 
Geistesgut eine Erledigung erfahren sollte. Konnte es sich doch 
nur darum handeln, daß jene Metaphysik eine neue Interpretation 
erforderte, in der es möglich war, sie zu einer kritischen System- 
begründung in Beziehung zu setzen. „Ablehnung“ der traditionel- 
len Metaphysik dürfte nichts anderes als die Abwehr von gewissen 
allgemeinen Typen und methodischen Prinzipien der Begriffs- 
und Systembildung bedeuten, nicht aber die unfruchtbare Ver- 
neinung ihres Lehrgehaltes überhaupt. — In ähnlicher Lage 
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sind wir im Hinblick auf die Metaphysik des nachkantischen 
Idealismus. Daß er in einem bestimmten Bereiche philosophischer 
‚Möglichkeiten seine große geschichtliche Mission erfüllte, hätte 
nicht bestritten werden dürfen. In ihm ist ohne Zweifel eine 
aktuelle Problematik lebendig, die weder in der alten Metaphysik 
noch bei Kant zu ihrer Auswirkung gelangt. Sie zu sehen und zu 
verarbeiten, hat der erneuerte Kritizismus zunächst versäumt. 
Dieses Versäumnis einzuholen ist aber etwas anderes, als sich 
zum absoluten Ich oder zur Konkretion der dialektisch bewegten 
Idee zu bekennen. Hier müssen Vorbehalte gemacht werden; das 
Prinzip jener Lehrbildung unterliegt einer Kritik, deren Bedenken 
bis dahin kaum entkräftet worden sind. 

So ergibt sich uns denn etwa folgendes Gesamtbild: Der kritische 
Idealismus, wie er von den sog. Neukantianern gelehrt wurde, 
erfordert zwar eine erhebliche Ausweitung und Bereicherung; 
denn er sieht sich vor die Aufgabe einer Einbeziehung jener so 
unerhört gehaltvollen Problematik gestellt, wie sie in den mehr- 
fachen Formen der geschichtlich gegebenen Metaphysik ange- 
troffen wird. Die Tatsache dieses Desiderates darf aber nicht zum 
Anlaß werden, das philosophische Prinzip der in der Idee be- 
gründeten Krisis preiszugeben. Denn dieses Prinzip ist für alle 
philosophisch-systematische Unternehmung von schlechthin ent- 
scheidender Bedeutung. Es in seiner Tiefe und Tragweite zu er- 
kennen, ist erstes Erfordernis der philosophischen Problemlage. — 
Ohne schlechthin zwingende Gründe, ohne Motive von höherer 
philosophischer Notwendigkeit dürfte ein Uebergang zu meta- 
physischer Systematik nicht gewagt werden. Liegt der modernen 
metaphysischen Bewegung in Wahrheit eine zwingende Not- 
wendigkeit zugrunde ? Ihr fehlt es nicht an mehrfachen Anlässen, 
der von ihr gewählten Begriffsbildung den Vorzug zu geben. Ihre. 
Geistesart wird aus mannigfachen, in den Untergründen des Zeit- 
bewußtseins verborgenen Quellen genährt. Davon aber werden 
wir uns schwer überzeugen können, daß hier ein geistesgeschicht- 
lich unausweichlicher Uebergang, ein philosophisches Ereignis 
größeren Stiles, eine schlechthin bedeutungsvolle geistige Begeben- 
heit vorgefallen sei. Wir sehen davon ab, daß der negativ-kritische 
Gehalt des Kritizismus in der modernen Metaphysik kaum eine 
seiner prinzipiellen Bedeutung angemessene Berücksichtigung fin- 
det. Diese Metaphysik könnte ja ihren Mangel an negativ-kritischer 
Dialektik durch ein Uebergewicht an positivem Gehalte aus- 
gleichen. Dies aber ist die für die Behauptung des kritisch-ideali- 
stischen Gedankens entscheidende Einsicht, daß dieses Ueber- 
gewicht letzten Endes nicht auf seiten der Metaphysik, sondern 
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auf seiten eines in seiner Ueberlegenheit begriffenen Kritizismus 
liegt. Es zu erkennen, dazu bedarf es freilich eines scharfen Er- 
fassens seines radikalen Sinnes. Der Unterschied zwischen kri- 
tischer und metaphysischer Systembegründung muß in seiner 
prinzipiellen, die letzten Tiefen der Philosophie berührenden Be- 
deutung verstanden werden. Dieses Verständnis erlaubt die Ein- 
sicht, daß sich für den verfestigten und vertieften Idealismus am 
Ende weitere Dimensionen eröffnen, als wie für eine neue Onto- 
logie, daß er über einen mächtigern Hebel der Dialektik verfügt, 
als wie ihn das metaphysische Denken handhabt. Weit gefehlt, 
daß er mit seinem Systemprinzip hinter der Metaphysik — ver- 
treten etwa im Begriff des Absoluten — zurückbliebe. Der kri- 
tische Idealismus überbietet sie vielmehr insofern, als er auch 
über die letzte metaphysische Realität, mag sie gegenständlich 
oder subjektiv-geistig vorgestellt sein, hinauszugreifen genötigt ist. 
Diese Nötigung aber liegt, wie wir sehen werden, in der Bedeutung 
des Logos selbst begründet. Es ist sein radikales prius, das im 
kritischen Idealismus Anerkennung findet. Dies verschafft ihm 
eine Vorzugsstellung, die uns bei aller Aufgeschlossenheit für den 
reichen Gehalt klassisch-metaphysischer Systeme davon abhält, 
die Besinnung auf den letzten Gehalt des kritischen Gedankens 
mit der Bejahung einer metaphysischen Ontologie zu vertauschen. 
Was aber hier als Systemprinzip vorgetragen wird, wiederum 
unter den mehrdeutigen Titel der Metaphysik zu fassen, dafür 
liegt kein begründeter Anlaß vor. 


Für die praktische Problematik taucht mit dem Bekenntnis zum 
kritischen Idealismus das Gespenst einer ‚‚Sollensethik“ auf. Sie 
ist dem Zeitbewußtsein unwillkommen; denn über ihr scheint ein 
Hauch von Rationalismus und Moralismus zu liegen. Nichts wird 
weniger ertragen, als ihre weltverneinende, weltverbessernde, ab- 
strakt-doktrinäre Wegleitung. Hinter dem Imperativ scheint sich 
eine Wüste aufzutun. Eine des erfüllten Wertes entbehrende, 
kleinlich-moralistische Durchschnittlichkeit hält sich vielleicht 
durch die Anmaßung eines Richteramtes für ihren Mangel schad- 
los. — Besonders ist es der mit dem Sollen offenbar verknüpfte 
Zweckbegriff, der die umschriebene Richtung des ethischen 
Denkens in Verruf bringt. „Zweck“ ist ja doch ein so häßliches 
Wort. Was besagt es, dieses eigentümlich determinierende Vor- 
stellungsgebilde, das unserm wahren, persönlichen Wesen wie von 
außen gegenübertritt, um ihm ein im Grunde fremdartiges, un- 
persönliches Sollen aufzuzwingen ? — Der Begriff einer „Sollens- 
ethik“ ist für das Bewußtsein der Gegenwart schwer belastet. 
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Sie trägt das Odium einer nicht eben weitsichtigen, vielmehr be- 
schränkt moralisierenden Korrektur des Lebens. Anstatt Lebens- 
erkenntniszu bieten, verleitet sie zum Angriff auf dasLeben. Wäh- 
rend sie seine Werte gering achtet, ist sie bei ihrer ausschließlich kri- 
tischen Haltung außerstande, neue Werte zu entdecken, geschweige 
denn zu schaffen. Wer möchte noch länger in den unfruchtbaren 
Gefilden einer doktrinär-moralistischen Sollensethik verweilen ? 

Was zunächst den ‚„Rationalismus‘ angeht, so sei hier nur eine 
kurze Bemerkung verstattet. Manch einer ist in seinem Denken 
in — wenn man es einmal sö nennen will — rationalistischen 
Voraussetzungen verwurzelt, der sich den ‚leeren Abstraktionen 
der Aufklärung‘‘ weit enthoben glaubt. Scheint es doch eine 
Ordnung der Begriffe zu geben, die auch für das konkreteste 
Denken einen allem geschichtlichen Wandel der Konkretion über- 
eigenen eindeutigen, unverrückbaren Sinn beansprucht. „Gott“, 
„Seele“, „Mensch“, „Leben‘‘, ‚Tod‘ — sie werden vom philo- 
sophischen wie vom unphilosophischen Bewußtsein als über- 
geschichtliche Begriffe vorausgesetzt. Könnte es am Ende nicht 
sein, daß die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele zu den 
Zeiten Platos auf Grund anderer Voraussetzungen beantwortet 
werden mußte als in der Gegenwart, daß das Problem der Recht- 
fertigung des sündigen Menschen für das Altertum ein anderes 
ist als für die Neuzeit, daß Leben und Tod etwas Wesensver- 
schiedenes sind, wenn von Europäern oder wenn von Asiaten die 
Rede ist? Wenn diese Frage entschieden verneint wird, geschieht 
es auf Grund einer Anerkennung übergeschichtlicher Voraus- 
setzungen aller geschichtlichen Konkretion, — einer Anerkennung, 
auf die kaum je ein Denker konsequent verzichtet hat. Es wäre 
ihm denn nie eingefallen, etwa vom ‚Menschen‘ als solchem eine 
Aussage zu machen. Dies bedeutet aber, daß wir dem ‚„Rationalis- 
mus‘‘ ausnahmslos viel näher stehen, als wir es Wort haben 
wollen. Durch das Schlagwort an sich dürfen wir uns jedenfalls 
nicht beirren lassen. 

Und wiederum jene Abwehr des Telos: Wie wenig entspricht 
sie der breiten Fülle der Lebenstatsachen! Wird doch unser ganzes 
Kulturleben unzweifelhaft vom Telos beherrscht. Diesem Sach- 
verhalte auszuweichen würde schwächliche Flucht aus der Wirk- 
lichkeit des Lebens bedeuten. Das Problem des Telos wird in jedem 
Falle im Vordergrunde der ethischen Diskussion stehen müssen. 
Unbestimmte Abneigungen gegen den Zweckbegriff, die wohl 
einer begründeten seelischen Reaktion gegen das Kulturgetriebe 
entspringen, dürfen für die Philosophie nicht entscheidende Be- 
deutung gewinnen. 
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Wenn wir die gegenwärtigen Tendenzen der Ethik — etwa im 
Hinblick auf N. Hartmanns monumentales Werk — in allge- 
meinen Stichworten charakterisieren wollten, dann dürften wir 
vielleicht sagen, daß sie weniger am „Leben“ als am „Erleben“ 
orientiert ist. Oder wir könnten uns auch dahin ausdrücken, daß 
sie das Leben als Erleben voraussetzt. Dieser Voraussetzung ent- 
spricht der ethische Gegenstandsbegriff des ‚Wertes‘; in ihm ist 
das Prinzip dieser Ethik charakteristisch vertreten. Gegen ihn 
sich zu wenden ist zunächst wenig aussichtsvolle Sache; allzutief 
ist alles ethische Denken von ihm durchdrungen. Und doch muß 
der Vorstoß endlich gewagt werden; die dominierende Stellung 
des Wertbegriffs darf nicht länger kritiklose Anerkennung finden. 
Denn sie weist auf eine Haltung des Subjektes zurück, durch die 
nicht eigentlich sein ‚Leben‘ bezeichnet wird. Werte wollen im 
weitesten Sinne „erlebt“ sein. Ihr Sein wird entgegengenommen, 
freilich nicht in unbeteiligter Haltung, wie die Tatsachen der 
Natur, sondern mit ‚„‚Wertgefühlen‘‘. Allein etwas anderes als ihr 
Sein hinzunehmen, zu erleben, zu erfahren bleibt uns nicht übrig. 
Diese Haltung läßt sich unter den Begriff einer kontemplativen 
Stellungnahme zum ethischen Gegenstande befassen. Jenes wert- 
hafte Sein wird intuitiv ergriffen; es wird wohl gar in übersinn- 
licher Anschauung dem Subjekte zum wesenhaften Lebensinhalte. 

Hier ist aber eine Fehlerquelle wirksam. ‚Erleben‘ der Werte 
setzt in Wahrheit voraus, daß gelebt wird. In ihm liegt ein Hinweis 
auf das gelebte Leben. Dem Leben verdankt es sein Vorkommen; 
nur wo gelebt wird, ist ein Objekt entstanden, das erlebt werden 
kann. Eine Ethik des Erlebens beruht also auf der stillschweigen- 
den Voraussetzung der Lebenswirklichkeit selbst. Sie bedient sich 
ihrer, ohne sie nachdrücklich anzuerkennen. Diese Ethik ver- 
wendet das Leben, während sie davon Abstand nimmt, seine 
Problematik unzweideutig auf sich zu nehmen. Sie bezieht sich 
auf die praktische Lebensrealität zurück, indem sie es sich erspart, 
sich die Frage dieser Realität vorbehaltlos zu eigen zu machen. 
Darum haftet der Erlebensethik etwas Indirektes, Geliehenes, 
um nicht zu sagen Parasitäres an. Mit ihr ist die praktische Philo- 
sophie augenscheinlich auf ein falsches Geleise geraten. 

Wenn das Werterlebnis die Erfahrung einer Realität bedeutet, 
dann besagt ‚‚Leben“ die Verwirklichung eines Realen. Darin liegt 
ihr radikaler Unterschied. Leben bedeutet den Uebergang vom 
Nicht-Sein zum Sein; ein Element der Neuheit ist es, was seine 
Eigenart ausmacht. Leben setzt das Sein nicht voraus, wie das 
Erleben, das sich zu ihm hinwendet. Seine Wirklichkeit besteht 
eben in jenem Uebergang, der das Sein nur als dasjenige kennt, 
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was in ihm geworden ist. Dieses Nicht-Sein aber, von dem hier 
der Uebergang ins Sein vollzogen wird, unterscheidet sich charak- 
teristisch von demjenigen Nicht-Sein, das von der Theoretischen 
Vernunft gedacht wird. Es ist mehr als ein bloß Zukünftiges. 
Dieses Nicht-Sein bezeichnet etwas anderes, als was zum Ereignis 
werden wird. Sofern es dem Subjekte bewußt wird, bedeutet es 
ihm Telos. Das Telos aber ist ein.Prinzip des Soll-Seins; nur aus 
dem Sollen gewinnt sein Nicht-Sein nichtsdestoweniger einen 
positiven Sinn. Es mag übrigens in vitalen Strebungen, Tendenzen, 
Instinkten verborgen bleiben, so kann es trotzdem nur aus dem 
Prinzip des Sollens verstanden werden. 

Der Begriff des Lebens wird also nur in Anerkennung seiner 
Relation zum Sollen adäquat gedacht. Daran aber kann kein 
Zweifel sein, daß ‚Leben‘ im Verhältnis zum ‚Erleben‘ die Stelle 
des Grundbegriffs einnimmt. ‚Erleben‘ verlangt einen Gegen- 
stand. Er liegt aber in Wahrheit nicht in einem in sich beruhenden, 
objektiven Wertgebilde — welche vom Leben abgelösten Wesen- 
heiten sollten wir erleben? —, sondern im Lebensereignis selbst. 
Indem wir seiner inne werden, wird es uns zum Erlebnis. — Das 
Erlebnis des Lebens aber, diese einzigartige Erfahrung seiner 
Realität, ist seinerseits Lebensereignis. Und in dem ‚‚daß‘‘ seines 
Eintretens tritt es in die Linie der Lebenswirklichkeit überhaupt. 
„Erleben“ bezeichnet eine bestimmte Möglichkeit des Lebens, 
diejenige in der es seiner selbst, seines Wertes und Unwertes, 
bewußt wird. Die in ihm wahrgenommene Rezeptivität, die in der 
erfahrenden Hinwendung des Lebens zu seiner eigenen Realität 
liegt, ist zwar dem Lebenszusammenhange unentbehrlich. Allein 
ihr kommt offenbar keine Bedeutung zu, durch die es für das 
Leben selbst zum begründenden, primären Prinzipe würde. Pri- 
märe Bedeutung besitzt die in der Verwirklichung des Soll-Seins 
das Sein erneuernde Lebensbewegung. Alles Hinnehmen des wirk- 
. lich gewordenen Lebenswertes kann im Verhältnis zu ihr nur 
einen sekundären, abgeleiteten Sinn in Anspruch nehmen. 

Wie verhält es sich nun aber mit dem übel angeschriebenen 
Begriffe einer „Sollensethik‘ ? Die Erneuerung von Kants Grund- 
legung bedeutet allerdings das Bekenntnis zu einer Ethik, der der 
Imperativ das Gepräge gibt. Dies aber muß sich erst herausstellen, 
ob wir damit zu einem so hölzernen Prinzip zurückgegriffen haben, 
wie es uns das Urteil vieler Zeitgenossen glaubhaft machen will. 
Um uns auf das erwähnte Begriffspaar zurückzubeziehen, kenn- 
zeichnen wir die Lage dahin, daß mit der Anerkennung eines 
primären — später werden wir sagen: eines „ursprünglichen“ — 
Sollens die Priorität des ‚‚Lebens‘ vor dem ‚Erleben‘ behauptet 
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wird. Denn wir wissen, daß im Sollen dasjenige Nicht-Sein an- 
erkannt wird, das für den Begriff des Lebens konstituierende 
Bedeutung hat. Wie könnte von „Leben‘, als von einer Verwirk- 
lichung des nie Dagewesenen, die Rede sein, ohne daß dieses 
schlechthin besondere Prinzip des Nicht-Seins in seinem primären 
Sinne anerkannt würde ? Daß es sich aber nicht um die Bejahung 
einer öden Abstraktion handelt, wird die Folge zeigen. 


Daß sich uns das Leben in der Totalität seiner Möglichkeiten 
als praktisch-aktuelle Frage zu erkennen gibt, dies ist es, was das 
Recht einer praktischen Philosophie begründet. Sie erwächst dem 
Bewußtsein, daß Lebenswirklichkeit als solche von dieser Frage 
begleitet ist, — von der anspruchsvollen, praktisch belangreichen 
Lebensfrage. Schon an dieser Stelle heben wir den umfassenden 
Charakter der praktischen Problematik hervor. Sie bezieht sich 
auf allen nur denkbaren Lebensinhalt. Denn an welchem Orte des 
Lebens könnte sie zur Ruhe kommen ? Daß der Augenblick für 
dich eben diese und keine andere Erfüllung gewinnt, — ist es 
etwa selbstverständlich ? Bleibt die Wirklichkeit deines Lebens 
nicht ewig umspielt von den suchenden und forschenden Strahlen 
weither leuchtender Scheinwerfer ? 

Dies bedeutet wiederum nicht, daß im Probleme der praktischen 
Philosophie die Frage nach der Sinngebung des Lebens in er- 
schöpfendem Sinne gestellt sei. Besonders nach Einer Seite hin 
möchten wir schon hier im Eingang einen deutlichen Wink geben. 
Kants praktische Philosophie erweckt den Widerstand eines 
ästhetisch orientierten Lebensbewußtseins. Wir meinen hier nicht 
die billige Kritik eines gewissen Goethephilistertums, dem der 
Dichter gut genug ist, um beieiner nur allzu durchsichtigen Ab- 
wehr von Kants ‚‚Pflichtrigorismus“ zum Schilde zu dienen. Son- 
dern wir ziehen das ästhetische Problem in seinem tiefen, wohl- 
begründeten Lebensanspruch in Betracht. Wie unmittelbar es 
mit dem Problem des Lebens und der Wirklichkeit verknüpft ist, 
kann im Vorübergehen freilich kaum ermessen werden !). Wir 
glauben dem Probleme der ästhetischen Sinngebung größere Ehre 
anzutun, wenn wir, anstatt es in scheinbarer Berücksichtigung 
nebensächlich in die Diskussion einzubeziehen, ausdrücklich darauf 
verzichten, es aufzurollen. Allzutief müßten wir ausholen, um ihm 
Genüge zu tun. Allzu bedeutungsvoll ist es für das Gesamtproblem 








1) Andeutende Aeußerungen über dieses Thema finden sich in dem Vor- 
trag des Verf. „Ethische Grundgedanken bei Spinoza, Kant und Fichte“ 
(Mohr 1923) und besonders in dem Aufsatz „Platonische Wahrheit‘, in 
„Zeitwende“ II, 3 (März 1926). 
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der Philosophie, als daß es eine nebensächliche Behandlung er- 
tragen könnte. Dieser Verzicht bewirkt für die Durchdringung der 
Lebensproblematik allerdings einen tiefgreifenden Mangel. Wir 
müssen uns mit ihm abfinden, um zunächst den von Kants Grund- 
legung vorgezeichneten Rahmen auszufüllen. Als Fehlerquelle 
wird dieser Verzicht nicht wirken. Und das oben erwähnte Prinzip 
der Universalität der Fragestellung wird durch diesen Seitenblick 
nicht außer Kraft gesetzt. Es bedeutet, das „daß“ auch des ästhe- 
tischen Verhaltens müsse als ethisches Problem anerkannt werden. 
Nur ein verfahrener Aesthetizismus könnte sich dagegen zur Wehr 
setzen. Nur er kann übersehen wollen, daß ästhetisches Schaffen 
oder Genießen eine Frage der Berufung ist, so gut wie irgendeine 
andere Lebensfrage. Und sie ist es, ohne daß damit die Selbständig- 
keit ästhetischer Sinngebung in Frage gestellt wird. Diese Sinn- 
gebung wird vorausgesetzt, wenn die Frage nach dem „daß“ der 
Berufung aufgeworfen wird. — So bleiben wir denn dabei stehen, 
uns mit der praktischen Lebensproblematik als solcher zu be- 
fassen, ohne der Tatsache ausgiebig Erwähnung zu tun, daß am 
Lebenswerte — vielleicht durchgehend — auch theoretische und 
ästhetische Sinngebung beteiligt ist. Diese Beschränkung eben 
ist es, die leicht den Anschein einer endgültigen ‚Einseitigkeit‘ 
erweckt. Ihre Notwendigkeit muß aber in Rechnung gezogen 
werden. Es ist kaum möglich, in dem Grundriß einer praktischen 
Philosophie der Idealität des Lebens, sofern sie ästhetisch bestimmt 
ist, zu geben, was ihr gebührt. Nichtsdestoweniger möchten wir 
nicht dem Verdachte Raum geben, daß hier die Beschränktheit 
einer Betrachtungsweise am Werke sei, die mit dem Gedanken einer 
starren ethischen Zielstrebigkeit alles bestreiten will. Es ist etwas 
anderes das Problem der Praxis, als dasjenige der Lebenswirklich- 
keit in ihrem umfassenden Sinne aufzurollen. Praktische Philo- 
sophie bezieht sich auf alle Lebensinhalte; sie ist aber nicht das 
einzige Prinzip, durch das sie einen Sinn empfangen. 


Daß das Leben zwar nicht in der Totalität seiner Sinngebung, 
aber nichtsdestoweniger in der Universalität seiner Möglichkeiten 
das Problem praktischer Philosophie darstellt, darf noch in anderer 
Rücksicht geltend gemacht werden. Wir hatten schon Gelegenheit 
anzumerken, daß sich das Telos in die Region des Unbewußten 
verliert. Mit ihr uns in strenger Begriffsbildung auseinanderzu- 
setzen, finden wir freilich keine Gelegenheit. Es darf nur ange- 
deutet werden, daß die Welt der Antriebe, Strebungen und Ten- 
denzen, die sich in keinem bewußten Wollen verkörpern, nicht 
außerhalb des Blickfeldes einer praktischen Philosophie liegt. 
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Das Gewicht der umschriebenen Lebenstatsachen soll vielmehr 
hoch eingeschätzt werden. Es ist uns verständlich, wenn das 
eigentlich Wesenhafte einer Persönlichkeit nicht in ihrem begriff- 
lich erfaßbaren Wollen, vielmehr in ihrer verborgenen Strebung 
gesucht wird. Hier scheint sich ein Raum von Lebensrealitäten 
zu eröffnen, demgegenüber sich alle ethische Bemühung um das 
Wollen als ein Spiel an der Oberfläche darstellt. Denn dieser ver- 
borgenen Lebenswirklichkeit scheint ja doch alle manifeste Aeuße- 
rung des Lebens zu entquellen. In jener Verborgenheit glauben 
wir jetzt das wahre Sein des Menschen, in seinem Tun nur ein ent- 
behrliches Außenwerk zu erkennen. 

Mit dieser Ansicht dürften wir allerdings in Gefahr der Ver- 
irrung sein. „Existenz‘‘ des Menschen bedeutet sein Heraustreten. 
Sein „Inneres“ sucht notwendig den Weg zur sichtbaren Gestal- 
tung. Dies hindert uns aber nicht, jenen Realitäten mit Einsicht 
und Besinnung Rechnung zu tragen. Besonders der ethischen. 
Untersuchung würde es nicht wohl anstehen, ihre Bedeutung zu 
unterschätzen, ihren Ernst zu verkennen. Im verborgenen ‚Wesen‘ 
des Menschen lebt — sein Dämon. In ihm lebt eine Lebenswirklich- 
keit, an der Individualität und soziologische Gruppe, Genealogie 
und Geschlecht, Volk und Geschichte gleichzeitig beteiligt sind. 
Das konkrete Ganze dieser in mythischen Tiefen verwurzelten, 
in ihrer beziehungsreichen Realität so bedeutungsvollen Lebens- 
intention ist es, was als Untergrund alles bestimmten Wollens. 
seine Gegenwart jederzeit verspüren läßt. Wir übersehen diesen 
geheimnisvollen Bereich lebendiger Tatsachen nicht, wenn wir 
uns zu unserem gewagten Unternehmen vorbereiten. 

Ist er aber geeignet, dieses Unternehmen der praktischen Philo- 
sophie überhaupt in Frage zu stellen ? Anlaß zu dieser Vermutung 
gibt der Umstand, daß die unbewußte Strebung — ihrem Begriffe 
entsprechend — nicht ‚gewollt‘‘ werden kann. Durch einen Wil- 
lensentschluß können wir sie nicht unmittelbar verändern. Allein 
dies ist entscheidend, daß sie nichtsdestoweniger praktisches 
Problem bleibt. Es kann uns nicht einfallen, sie aus dem Bereiche 
unserer Verantwortung auszuschließen. Sie ist eigene, persönliche, 
praktisch-aktuelle Sache. Wir bekennen uns zu ihr oder schämen 
uns ihrer. Sie wird uns nicht weniger zur Lebensfrage, als uns das 
bewußte Willensleben fragwürdig sein muß. Dies beweist, daß 
die verborgene Strebung, in der wir vielleicht das wesenhafte Sein 
des Menschen zu erkennen glauben, der ethischen Problematik 
schlechthin zugehört. Sie ist praktische Frage, deren Beantwortung 
nur in ihrer ureigenen Erneuerung liegen kann. 

Wie darf uns aber diese Erneuerung zum Problem werden, wenn 
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die Strebung doch von unserm Wollen unabhängig ist? Hier ist 
entscheidend, daß ein einziger Lebenszusammenhang Bewußtes 
und Unbewußtes umfaßt. Wir dürfen ihn vorgreifend als einen 
Zusammenhang praktischer Erkenntnis bezeichnen. Erstarken 
dieser Erkenntnis wirkt erneuernd auch auf das Unbewußte der 
Strebung. Größere Reinheit des Willens bewirkt Durchleuchtung 
auch der verborgenen Untergründe. Ohne daß dieser Vorgang zum 
Objekte des Wollens werden kann, erfährt die Strebung in. der 
Mehrung praktischer Erkenntnis ihre Durchläuterung und Ver- 
edlung. So liegt es uns denn ferne, mit modernen Ethikern die 
allem Sollen enthobene Strebung — als das wesenhafte Sein der 
Persönlichkeit — gegen das scheinbar oberflächenhafte zweck- 
setzende Wollen auszuspielen. Die Bewegtheit der Strebung ist 
diesem Wollen zwar unzugänglich. Aber gerade indem sie tief 
persönlichen Charakter besitzt, ist sie praktisch-ethisch in höchstem 
Maße relevant. Daß in ihr ein wesentlicher Bereich menschlichen 
Wertes oder Unwertes liegt, wird nicht bestritten. Eben dies be- 
deutet ja, daß sie in ihrer aktuellen praktischen Problematik 
anerkannt wird. Dieser Problematik aber begegnen wir nur da- 
durch, daß wir die Reinheit des Willens suchen. 


Der fragmentarische Charakter der vorliegenden Arbeit darf 
endlich in einer letzten Beziehung hervorgehoben werden. Ihre 
Problematik bleibt offen auch nach seiten der Theologie. Ehr- 
erbietig bleibt sie an den Grenzen der Dogmatik stehen, ohne sich 
in den Bereich ihrer eigentümlichen Begriffsbildung hineinzu- 
wagen. Nur da und dort wird das im engeren Sinne verstandene 
theologische Problem gestreift, ohne doch mit Nachdruck aufge- 
nommen zu werden. Diese gelegentliche Erwähnung mag wiederum 
unbefriedigend erscheinen. Es ist aber zu bedenken, daß die Be- 
rührung wenigstens mit dem metaphysischen Gottesprobleme bei 
Kant als geschichtliche Gegebenheit vorgefunden wird. Darum 
konnte und durfte die Bezugnahme auf theologische Begriffe 
aus dieser philosophisch-ethischen Untersuchung nicht völlig aus- 
geschaltet werden. — Nichtsdestoweniger wird von einer Auf- 
nahme der theologischen Fragestellungen Abstand genommen. 
Wie soll dieses Vorgehen verstanden werden? Nicht im Sinne 
jener bequemen Bescheidung, der zufolge Einer „als Philosoph“ 
sich an eine profane Sprechweise halten zu müssen meint, um 
andrerseits dem Theologen eine um so freigebigere Verwendung 
„religiöser“ Begriffe zu verstatten. Hier steht auch keine Doktrin 
im Hintergrunde, die die Sensation einer absoluten Unterscheidung 
von Philosophie und Theologie bieten würde. Es wird nirgends 
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eine unverhoffte absolute Umkehrung vorgesehen, mit der wir 
von der einen zu der andern hinüberschreiten. Hie und da handelt 
es sich bei solchen Unterscheidungen um die ideologische Be- 
mäntelung der Unlust, sich im philosophischen Sprechsaal mit 
der Erwähnung — noch so aktueller — theologischer Begriffe zu 
exponieren. Eine gewisse Unlauterkeit gerade in der akademischen 
Geistessphäre ist das mißliche Ergebnis dieser weithin als end- 
gültig hingenommenen Mehrspurigkeit der höchsten geistigen Be- 
mühungen. 

Hier hat der Verzicht auf eine Weiterverfolgung der Probleme 
in die dogmatisch-theologische Region keine prinzipielle Bedeu- 
tung. Philosophie und Theologie bezeichnen zunächst einen Unter- 
schied der Fakultäten. Sie weisen damit auf zwei tatsächlich ge- 
schiedene, durch Geschichte und Lebensverhältnisse relativ von- 
einander abgetrennte Arbeitszusammenhänge hin, die doch sach- 
lich keine absolute Grenze kennen. Diese Tatsache der Arbeits- 
teilung soll auch in der vorliegenden Arbeit als ein gewichtiger, 
sicher nicht in zufälligen Umständen begründeter Faktor respek- 
tiert werden. Aus der angemessenen Einschätzung ihrer Bedeutung 
ist das Innehalten der ethischen Diskussion an gewissen Punkten 
der Untersuchung zu verstehen. Auch die geschichtliche Grund- 
lage, Kants praktische Philosophie, legt uns nahe, den Rahmen 
der Dialektik nach dieser Seite hin wohlweislich nicht weiter aus- 
zudehnen. Dies bedeutet nicht die Beziehungslosigkeit der prak- 
tischen Philosophie zur theologischen Problematik. Einer ge- 
wissen eingehenden Aufmerksamkeit wird vielmehr die Aktualität 
ihrer Beziehung auf Schritt und Tritt in die Augen fallen. Auch 
in dieser Hinsicht ist die vorgetragene praktische Philosophie 
darauf angelegt, daß mit Umsicht und Weitblick die Linien weiter- 
gezogen, die Beziehungen hergestellt werden können. Wird doch 
diese Philosophie — dies darf zuversichtlich bemerkt werden — 
in derjenigen Bedeutung ihres Grundgehaltes dargestellt, die ein 
Bestreiten jener Beziehung von vornherein ausschließt. Eine Mög- 
lichkeit des Anschlusses, ein Zusammenhang der beidseitigen Be- 
griffsbildung wird hier allerdings ins Auge gefaßt, — eine Kontinui- 
tät, die auch nach dieser Seite hin wenigstens grundsätzlich eine 
Einheit des Durchblicks verstattet. Es ist verständlich, wenn das 
Prinzip dieses Zusammenhanges von seiten der Theologie zunächst 
mit Mißtrauen ins Auge gefaßt wird. Sie muß aber wissen, was 
unter „praktischer Philosophie‘ verstanden wird, bevor sie über 
die ihr begegnende Zumutung das Urteil spricht }). 





1) Was an dieser Stelle unter einem Zusammenhange der philosophi- 
schen und theologischen Problematik verstanden wird, kann im Hinblick 
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So dürfen wir denn zusammenfassend bemerken, daß der An- 
spruch des in dieser Grundlegung wirksamen systematischen Prin- 
zips weit über den Bereich der hier dargelegten praktischen 
Philosophie hinausgeht. Hier handelt es sich — wie schon ange- 
deutet — um die Auswirkung dieses Prinzips in bestimmtem, 
durch Thema und geschichtlichen Anknüpfungspunkt nahegeleg- 
tem Rahmen. Im begrenzten Bereich sollte eine verfestigte Basis 
geschaffen werden zur Verhütung des Uebelstandes, daß die all- 
seitig in Anspruch genommenen praktischen Prinzipien in Er- 
mangelung einer scharf umrissenen Bedeutung haltlos in der Luft 
schweben. Wir unterlassen es, noch einmal um Verständnis für 
dieses Unternehmen zu werben. In Anlage, Methode und Syste- 
matik beschreitet es einen Weg, der von den meisten Zeitgenossen 
als ungangbar beurteilt wird. Dieses Urteil hat aber darin seinen 
Grund, daß sie den kritisch-idealistischen Gedanken in dem un- 
 vergleichlichen Radikalismus seiner transzendierenden, gleichsam 
archimedischen Systembegründung nicht verstanden haben. Noch 
immer ist die Probe nicht gemacht worden, wieviel Räume sich 
dem Schlüssel dieses Systemprinzips erschließen. Vorzeitig wurde 
er als ein allzudürftiges Instrument verständnislos zur Seite ge- 
worfen, so daß das Maß seiner Wirkung nicht ermessen werden 
konnte. 

Was an gewissen deutschen Universitäten als erledigt ausge- 
rufen wird, ist für denjenigen, der sich nicht ohne Notwendigkeit 
ablenken läßt, noch nicht abgetan. Für den Verfasser steht mit 
dem Begründungsprinzip des kritischen Idealismus ein Letztes 
auf dem Spiele. Trotz allem widersprechenden Anschein ist er es, 
der in einer nicht nur komparativen, sondern prinzipiellen Tran- 
szendenz der philosophischen Grundlegung das kostbarste Erbteil 
einer großen geistigen Ueberlieferung hochhält. Eben darum will 
die vorliegende Arbeit nicht nur die Repristination einer ver- 
blichenen Schultradition bieten. Sie will vielmehr der philo- 
sophischen Erneuerung dienen. 











vor allem auf den Begriff der Geschichte aus den Aufsätzen des Verf. 
„Christliche und idealistische Deutung der Geschichte“ in „Zwischen den 
Zeiten“ III 2 (1925) und „Kierkegaard der Denker“, ebenda IV 3 (1926) 
ersehen werden. Aus diesen Aufsätzen läßt sich die weitere Auswirkung 
der hier unternommenen Grundlegung für einen weiteren Problembereich 
erkennen. 


1. Vom ontologischen und vom kritischen Sinne 
der Vernunft. 


Wer immer im Felde der kritischen Philosophie Umschau hält, 
ob er vielleicht allen Einwürfen moderner Kantgegner unbeschadet 
hier beharrende Grundlagen seiner Welt- und Lebensdeutung zu 
entdecken vermag, darf sich durch gewisse bedenkliche Tendenzen 
des Zeitgeistes nicht verleiten lassen, ihren altberühmten Lehr- 
bildungen eben darum, weil sie im Museum der Geschichte an 
prominentem Orte zur Schau gestellt sind, seine eingehende Auf- 
merksamkeit und seine teilnehmende Sorgfalt zu versagen. 

Wir dürfen es an sich keinem philosophischen Schriftsteller ver- 
argen, wenn er in seinem Gebaren zu verstehen gibt, daß er von 
erhöhtem Standorte in sicherer Ueberschau die mannigfachen 
geistigen Möglichkeiten, die uns in den Sinngebilden philosophi- 
scher Systeme in Zeit und Gegenwart vor Augen treten, zu über- 
blicken imstande sei. Ist doch das Bewußtsein dieser Befähigung 
die selbstverständliche und doch so außerordentliche Voraus- 
setzung all seiner Unternehmungen. Wenn er aber mit allzu- 
sicherm Griffe die wesentlichen Erscheinungen der Gedankenwelt 
zusammenzufassen, wenn er sie allzueilig durch übergreifende 
Prinzipien einheitlich zu kennzeichnen weiß, wenn sich unter 
seinen gewandten Händen die bunte Fülle geistiger Gestaltungen 
in einen leicht überschaubaren Kosmos von Lehrbildungen ver- 
wandelt, die sich dem Betrachter von vornherein zum Dienste zu 
empfehlen scheinen — zum Dienste der ‚Vorstufe‘, über die er 
mit behendem Schritt seinen ‚„‚höheren Standort“ erreichen wird —, 
wie sollten da nicht unsere Bedenken wach werden ? Mit Verwun- 
derung nehmen wir vielleicht wahr, wie er sich aus „Realismus“ 
und ‚Idealismus‘, und welche Bausteine sich immer seinem Griffe 
fügen mußten, seine Treppe errichtet hat. Und er bedarf der 
langwierigen Umständlichkeit nicht, sich ihres Gefüges zu ver- 
sichern; denn der flüchtige Tritt hat diese Stufen hinter sich ge- 
lassen, ehe sie ihre Standfestigkeit bewähren konnten. Ist es doch 
das Recht aller höhern Zusammenschau, den überwundenen 
Standpunkt des verlassenen Ortes nur mehr als Maßstab für die 
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Dimensionen der errungenen Ueberlegenheit dienstbar werden zu 
lassen. Und wesentlich ist jetzt nicht mehr die Armseligkeit der 
„Auseinandersetzung‘, vielmehr, daß ein jenseits aller gewesenen 
Systeme liegendes, bevorzugtes Seinsprinzip vernehmlich prokla- 
miert werde. 

Wer das Feld der kritischen Philosophie betritt, tut wohl besser 
daran, von einem allzueiligen ‚‚Ueberschreiten‘ dieser geschicht- 
lichen Größe abzusehen. Denn ihr Bezirk ist nicht derjenige einer 
Kleinstadt, bei deren Betreten man alsbald Gefahr läuft, durch 
das gegenüberliegende Stadttor in das freie Feld zu geraten. Ein 
Verweilen bei den Grundelementen dieses geschichtlichen Be- 
standes ist noch immer des Aufwandes wert; wir dürfen uns der 
Notwendigkeit eines Eingehens auf das Thema der kritischen 
Philosophie nicht überhoben glauben. — Begriffsgruppen und 
Problemstellungen, die dem klassischen Bestande der geistes- 
geschichtlichen Tradition angehören, verfallen leicht dem Schick- 
sal, „‚trivial‘ zu werden, und dies ohne daß ihnen im Grunde etwas 
Triftiges zur Last gelegt werden kann. Weil sie vieldurchdacht 
und vielbesprochen sind, weil sie hin- und hergewendet wurden 
in ihren abgestuften und durch innere Dialektik ausgezeichneten 
Bedeutungen und Beziehungen, darum wird ihr altbekannter Ge- 
halt nicht mehr voller Aufmerksamkeit gewürdigt. Ihre Diskussion 
hat vielleicht jenen Stand der Sättigung erreicht, da sich der 
Geist ermüdet abwendet, um sich neuer Anregung aufzuschließen. 
Die Begriffe sind abgenutzt; die Worte haben ihren Klang ver- 
loren. Denn es ist immer wieder dasselbe, was aus ihnen vernom- 
men wird, nur daß es in letztlich unwesentlicher Weise endlos 
variiert wird. Allein das Mißbehagen, daß wir uns in einer Welt 
verbrauchter geistiger Elemente bewegen, darf nicht ohne Vor- 
behalt auf jenen geschichtlichen Bestand selbst zurückgeleitet 
werden. Denn es könnte sein, daß er nur in den ungeschickten 
Händen der Spätlinge zum stumpfen Instrumente geworden ist. — 
Was zum Gegenstande uferlosen Gespräches geworden ist, hat 
seine Aktualität nicht eingebüßt, weil das Gespräch selbst nicht 
immer aktuell gewesen ist. Willkürlich den Gegenstand eines Ge- 
sprächs zu wechseln, nachdem dessen summarisches Resultat in 
Eile festgestellt wurde, ist nicht sinnvolles Beginnen desjenigen, 
der einem Probleme gerecht werden und seiner Lösung dienen 
will. Daß das Vielbesprochene wieder einen Klang gewinne, daß 
der verblaßte Gedanke, der farblos gewordene Begriff zum Glanze 
lebendiger Bedeutung gelange, wird das Anliegen derjenigen sein, 
von denen in der Deutung geistiger Ereignisse eine taugliche 
Führerschaft erwartet werden darf. 

Barth, Philosophie. 2 
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Die beiden wesentlichen Kennworte der Philosophie Kants 
heißen „Vernunft“ und „Kritik“ Aus der Wechsel- 
beziehung beider Begriffe läßt sich das systematische Prinzip des 
Kritizismus ableiten, einer geschichtlichen Größe, deren merk- 
würdige Sonderstellung und Eigenart niemand verkennen kann. 
„Vernunft“ ist das konstituierende Prinzip wohl aller derjenigen 
Systeme und Gedankenzusammenhänge, die sich irgendwie auf 
der Höhe klassisch-philosophischer Lehrbildung halten. Denn bei 
den mannigfachsten Abwandlungen des philosophischen Ge- 
dankens steht das eine Grundthema zur Diskussion, daß die Welt 
am Logos gemessen wird. Allein in welchem Sinne er ihr zum 
Maße wird, dies erst ist für das Wesen eines Systems entscheidend. 
Und es bleibt entscheidend auch für die philosophische Problematik 
einer Zeit, die das Augenmaß für die Bedeutung der Logoslehre 
offenbar etwas eingebüßt hat. Indem sie einer Fülle von ‚Fun- 
dierungen“ ihre Aufmerksamkeit geschenkt hat, hat sie zum min- 
desten im Unklaren gelassen, in welchem Sinne der Logos selbst 
das Seiende zu ‚„‚fundieren“ in der Lage ist. In einer in „Schichten“ 
und „Sphären“ zerlegten Welt wird er ja freilich eine nicht eben 
nachdrückliche Erwähnung finden; die phänomenologische Topo- 
graphie hat keinen Anlaß, auf die Logoslehre ein besonderes Ge- 
wicht zu legen — auf eine Lehre, die sich so nachdrücklich mit 
der Sinneinheit des Seienden und ihrer begründenden Voraus- 
setzung befaßt. Mag nun immerhin diese zentrale Fundierungs- 
frage dem philosophischen Bewußtsein der Zeit als eine nicht allzu 
aktuelle Angelegenheit erscheinen, so lenken wir nichtsdesto- 
weniger neuerdings unsere Aufmerksamkeit auf die Tatsache, daß 
sich die klassischen Systeme der Philosophie eben durch die Art, 
in der sie den Logos in Anspruch nehmen, wesentlich voneinander 
unterscheiden. Inwiefern dem Logos die Fähigkeit der Begründung 
zuerkannt wird, in welchem Maße und in welcher Form seine sinn- 
gebende Bedeutung ausgezeichnet wird, dies ist es, was zum min- 
desten bei den großen geschichtlichen Systemen in erster Linie 
der Nachforschung bedarf. Und die Eigenart des Kritizismus 
scheint darin zu liegen, daß er das die Geschichte beherrschende 
Vernunftproblem in einzigartiger Weise zur Lösung bringt. 

Durch die Inanspruchnahme der entscheidenden Instanz der 
„Kritik“ wird „Vernunft“ einer prägnanten Bestimmung zugäng- 
lich gemacht; ein weiter Bezirk von Möglichkeiten der Berufung 
auf „Vernunft“ wird von dem eigentümlich ‚kritischen‘ Ver- 
fahren des Denkens unterschieden. — Von diesem Denken wird 
ausgeschlossen der Begriff einer immanenten Weltvernunft. Seine 
wesenhafte Beziehung zum vieldeutigen Gedanken der ‚Natur‘ 
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scheint zu verraten, daß einer stoisch-spinozistischen Weltbetrach- 
tung der substanzielle Grundgehalt des Daseins wesenhaft genug 
erscheint, den Logos zu verkörpern; erlaubt ihr doch der Einblick 
in die Tiefen des Seins und des Lebens, in allem Geschehen seiner 
ansichtig zu werden. — Die „Kritik“ der Vernunft wendet sich 
aber andrerseits gegen eine Transzendenz des Logos, in deren 
Ueberschreiten nicht mehr erreicht wird als das oberste Glied 
eines teleologischen Weltsystems, sofern es diesem Systeme als 
der Schlußstein im Gewölbe zugeordnet ist. Kritisches Denken 
anerkennt die aristotelisch-leibnizische Problematik einer Sinn- 
bestimmtheit aller bewegten Materie; ihm ist eine teleologische 
Deutung der ‚organischen‘ Bewegung ebenso wie das Theorem 
von der Weisheit des vollkommenen Weltmechanismus in ihrem 
gewichtigen Problemanlaß verständlich. Allein auch wenn die Lehre, 
daß allem Geschehen Sinn und Zweck vorgegriffen hat, sich in 
einem bestimmten Sinne bewähren sollte, dann sind wir doch noch 
weit davon entfernt, in geradlinig-rationalistischem Denken auf 
ihre scheinbar unausweichliche Voraussetzung zu schließen, auf 
die jenseits der Welt wirksame göttliche Intelligenz, die als 
letzter Daseinsfaktor die Weltbewegung zum besten lenkt. Denn 
dieses optimum der Weltverfassung wird hier in allzu ungebroche- 
ner Beziehung zum göttlichen Logos gedacht, als daß wir uns 
eine vorbehaltlose Bejahung des teleologischen Weltgedankens 
gestatten dürften. — Eine weitere, nicht wenig aktuelle Möglich- 
keit, den Logos zu begreifen, tritt uns dort vor Augen, wo er sich 
als die ‚konkrete‘ Vernunft nach eigentümlichen Gesetzen seiner 
Bewegung zum Sein der Natur und zum Leben der Geschichte 
entfaltet. Es ist insbesondere der sinnvolle Zusammenhang mensch- 
licher Geschehnisse, betrachtet in den Grundzügen seiner be- 
deutungsvollen Bewegtheit, der die Konkretion des sich entfalten- 
den Logos als Urwahrheit zu verstehen gelehrt hat. Derjenige 
Logos, der sich in der Dialektik der Ereignisse auswirkt, empfiehlt 
sich dem philosophischen Weltbewußtsein um so eindringlicher, 
als er befähigt ist, die einst gering geachtete Zufälligkeit des kon- 
kreten Vorgangs in seine gehaltvollen Zusammenhänge aufzu- 
nehmen und sie damit einer sinnreichen Deutung zugänglich zu 
machen. Seine Auszeichnung ist es, daß er die Gegebenheit des 
Faktums in ungeahnter Weise zur Sprache zu bringen vermag. 
Welche Bedenken aber der Kritizismus auch gegen die geniale 
Grunderkenntnis Hegels geltend machen muß, wird sich aus den 
folgenden Darlegungen deutlich ergeben. 

Ein Blick in die Geschichte der Philosophie lehrt uns also, daß 
„Vernunft“ in einer problemreichen Mehrheit von Bedeutungen 

Ix* 
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zum bewegenden Prinzip der philosophischen Systematik geworden 
ist. Daß in dieser Mehrheit eine gehaltreiche, Entscheidung for- 
dernde Dialektik am Werke ist, wird nur der verkennen, der mit 
summarischen Vorstellungen von ‚„Rationalismus‘“ die Charakteri- 
stik großer geschichtlicher Geistesarbeit glaubt bestreiten zu 
können. Diesem „Rationalismus“ wird er vielleicht das Wort ent- 
ziehen, bevor es ihm überhaupt möglich ist, das Gespräch über 
die „‚ Vernunft‘ in Gang zu bringen. Jedenfalls wird es einem vor- 
eingenommenen Beurteiler entgehen, wenn die Dialektik des Ver- 
nunftbegriffs nicht nur letzte, entscheidende Wahrheit zu ihrem 
Gegenstande hat, sondern da und dort bis zu schlechthin grund- 
legender Seins- und Lebenserkenntnis durchgedrungen ist. Seiner 
Wahrnehmung wird es insbesondere verborgen bleiben, daß der 
kritische Begriff der Vernunft dank seines einzigartigen Gehal- 
tes sich das Anrecht auf eine besonders aufmerksame Beachtung 
erworben hat. 

Wir haben bereits die eigentümlich negative Haltung angedeutet, 
die für den Kritizismus in seinem Verhältnis zu den andern Logos- 
lehren bezeichnend ist. Worin besteht die wesentliche Differenz, 
durch die sich Sein Vernunftgedanken von den mehrfach gestal- 
teten Vernunftbegriffen der ihm gegenüberliegenden Systeme in 
entscheidender Weise abhebt? Kant kennzeichnet die ‚‚mensch- 
liche Vernunft“ durch das „ursprüngliche Recht‘‘, daß sie ‚keinen 
anderen Richter erkennt, als selbst wiederum die allgemeine 
Menschenvernunft“ (R. V.III, 492). Daß sie ihr eigener Richter 
ist, daß Vernunft durch Vernunft gebändigt und in Schranken 
gehalten wird (489), ist es etwa das, was ihren ‚kritischen‘ Cha- 
rakter ausmacht ? Aus ihrer richterlichen Fähigkeit wird sie dann 
auch die umfassenden Ansprüche ableiten, die sie an ihre eigene 
Leistungskraft stellt. Denn keine Frage, die einen der reinen Ver- 
nunft gegebenen Gegenstand betrifft, ist für die menschliche Ver- 
nunft unauflöslich (331); ,‚eben darin besteht Vernunft, daß wir von 
allen unseren Begriffen, Meinungen und Behauptungen, es sei aus 
objektiven, oder, wenn sie ein bloßer Schein sind, aus subjektiven 
Gründen Rechenschaft geben können“ (410). Derartige Aeuße- 
rungen des Philosophen, die gelegentlich hingeworfen und keines- 
wegs mit dem Gewichte des Lehrsatzes ausgestattet angetroffen 
werden, charakterisieren ja mehr die selbstverständliche Grund- 
gesinnung Kants, als daß sie etwas besagen, was in seiner geistigen 
Atmosphäre auffallen könnte. Darum sind sie nicht wenig geeig- 
net, den bekannten Widerspruch gegen die rationalistische Ueber- 
hebung des Logos wachzurufen; sie sind weit davon entfernt, von 
der hier der Vernunft zugeschriebenen Befugnis zu überzeugen. 


I. Vom ontologischen und kritischen Sinne der Vernunft. 21 


Eben dieses richterliche Gebaren, mit dem sie Nahes und Fernes 
ihrem Spruche unterwirft, diese Selbstherrlichkeit, mit der sie von 
jeder Aussage Rechenschaft fordert, diese Ausschließlichkeit, die 
ein Jenseits ihres Bereiches in Frage zu stellen scheint, sie sind es, 
die auch der kritisch verstandenen Vernunft, und gerade ihr, 
mächtige Anfeindungen zuziehen. Welche Bewandtnis hat es mit 
ihnen? Wo liegt derjenige Angriffspunkt einer vielgestaltigen 
antirationalistischen Polemik, dessen sich die moderne Kantkritik 
in erfolgreichem Vorstoß bedienen darf? Trifft dieser Angriff die 
kritische Philosophie in ihrem Kerne, oder gilt er einem ‚„‚Ratio- 
nalismus‘‘ gemeinerer Ordnung, der in einer nur allzu anfechtbaren 
Weise die Vernünftigkeit der Dinge behauptet ? Der Anspruch der 
Vernunft auf das Richteramt der Kritik steht vorläufig zur Dis- 
kussion; nicht durch unbestimmte Beteuerungen wird ihre Voll- 
macht erwiesen. Nur eine durchgreifende systematische Grund- 
überlegung könnte jenem Anspruch das erforderte Gewicht ver- 
schaffen. 

Was heißt aber „Kritizismus‘? An welche seiner Bedeu- 
tungen sollen wir uns halten, wenn wir seine Bestimmung der Ver- 
nunft durch Vergleichung hervorheben wollen? Der Vernunft- 
gedanke Kants ist in wesentlicher Beziehung zu wenig eindeutig 
gedacht, als daß wir im unmittelbaren Hinblick auf sein Werk 
einen fertigen Begriff des Kritizismus gewinnen könnten, eine Be- 
stimmung, durch die er in durchgreifender Weise von den kon- 
kurrierenden systematischen Prinzipien gesondert würde. Wir 
dürfen offen gestehen, daß es nicht die im gewohnten Sinne histo- 
rische, sondern die systematische Erkenntnis ist, die hier das ent- 
scheidende Wort spricht. Lassen wir uns doch vorderhand genügen 
am Bewußtsein, daß diese systematische Bestimmung unverkenn- 
bar in der geschichtlichen Leistung Kants verwurzelt sein wird. 
Von den Pendelbewegungen der Kantinterpretation können wir 
- auf die Dauer das Recht auf eine eindeutige Bestimmung der 
„Kritischen‘ Philosophie nicht abhängig machen !). 

Indem wir alle Redensarten von dem „eigentlichen“ Sinne von 








1) Oder haben wir etwa mit der Ansicht zu rechnen, daß diese Philo- 
sophie überhaupt nicht mehr ernstlich zur Diskussion stehe? Wir würden 
dieses Urteil ignorieren dürfen, auch wenn es dasjenige der halben aka- 
demischen Welt Deutschlands wäre, um uns ohne Verzug der Arbeit am 
klassischen Problembegriffe der Vernunftkritik zuzuwenden. Dieser Pro- 
blembegriff ist uns aktuelles systematisches Anliegen; „Kritizismus‘ be- 
deutet noch immer ein philosophisches Entscheidungsproblem. Er ist uns 
in dem Maße aktuell, daß es uns verboten erscheint, sein Schicksal dauernd 
mit demjenigen der Kanterklärung zu verknüpfen. Er ist in einem un- 
gebrochenen Sinne „unser“ Problem. 
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Kants kritischem Werke auf der Seite lassen — wir stellen uns 
also keineswegs die Aufgabe, ihn über den „wahren“ Gehalt seiner 
eigenen Lehre aufzuklären —, wenden wir uns alsbald unserer 
Aufgabe der systematischen Bestimmung zu. Die „kritische‘“ Be- 
deutung der Vernunft scheint sich uns darin von den Ergebnissen 
„unkritischer‘‘ Betrachtungsart zu unterscheiden, daß sie in ein- 
deutiger Weise den Logos als begründendes Prinzip aller Erkennt- 
nis und alles Seins anerkennt. — Als immanente Weltvernunft, als 
teleologisch wirksamer göttlicher Intellekt, als dialektisch sich 
entfaltender Geist tritt der Logos kraftvoll auf den Plan des Da- 
seins, es zu beherrschen und seinem geistigen Wesen zuzuordnen. 
Hier darf die Vernunft im Bestand des Seienden vorgefunden 
werden; ihr schöpferisches Wirken in der innersten Wesenheit der 
Dinge, ihre determinierende Kraft aus der Ferne des Zweckes, 
ihre lebendige Bewegtheit, mit der sie, selbst dem Dasein zugehörig, 
die Fülle des Daseins aus sich entläßt, sie wird mit der Vollmacht 
spekulativen Weltbegreifens als vorhandener Urgrund der Dinge ge- 
dacht — als Urgrund wahrhaftig nicht bloß im Sinne natürlicher, 
aus dynamischen Elementen sich erbauender Weltkonstruktion, 
sondern in der Bedeutung sinngebender und sinnschaffender Be- 
gründung. Es ist aber immerhin der Zusammenhang der Beziehun- 
gen des Daseins selbst, in dem wir der Macht der Vernunft, die 
die Welt zum Kosmos gestaltet, begegnen. Und wenn auch die Art 
ihrer Auswirkung zum Weltgeschehen sich in wesentlich verschie- 
denem Bilde darbietet, so ist doch die Möglichkeit dieser Begegnung 
die tragende Voraussetzung, an der jene einander so fremden 
Systembildungen doch gemeinsamen Anteil haben. — Es ist aber 
die „kritische“ Deutung der Vernunft, die sich eines Vorfindens 
des Logos im Bereiche des Daseins nicht rühmen will; eine un- 
mittelbare Bejahung seines Seins im Sinne jener spekulativen 
Systeme glaubt sie sich versagen zu müssen. Vernunft ist für sie 
keine Daseinsinstanz, die anzutreffen und als Grundwesenheit zu 
erkennen sich die Philosophie versprechen dürfte. Vernunft ist den 
möglichen Objekten philosophischer Daseinserkenntnis nicht zu- 
zuordnen, mögen sie immerhin dem Gebiete des sinnlich Gegebenen 
ferne liegen. Denn alle diese Erkenntnis beruht auf der Voraus- 
ae des Logos; sie kann darum nicht mit ihm zusammen- 
allen. 

Für die kritische Betrachtung stellt sich der Logos als Begründer 
aller Daseinserkenntnis, wie aller inhaltlich bestimmten Wahrheit 
dar. Darin hebt sie sich ab von seiner spekulativen Erfassung. Denn 
dort mag immerhin die Vernunft als begründendes Urelement auf- 
gewiesen werden; sie mag als sinngebende Urpotenz die Priorität 
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des Geistes kraftvoll zur Darstellung bringen, so bleibt doch die 
Frage nach der Rechtmäßigkeit ihres Anspruchs auf jene über- 
wältigende Befugnis grundsätzlich unbeantwortet. Eine Aussage, 
die Dasein zum Gegenstande hat, ist jener Rechtfertigung be- 
dürftig, die von aller Daseinsbehauptung erfordert wird. Und es 
darf keine Position des Daseins vorausgesetzt werden, die von der 
grundsätzlichen Anforderung der Rechenschaft unerreicht bliebe. 
Soll diese Behauptung dasjenige Prinzip darbieten, das nichts Ge- 
ringeres als den Kosmos begründet, so wirft ein durchgreifender 
Zweifel umgekehrt die Frage auf, über welche Begründung denn 
diese Behauptung selbst sich auszuweisen vermag. Diese Begrün- 
dungsfrage wird aber alsbald davon Abstand nehmen, nach immer 
tiefer liegenden Daseinsmöglichkeiten zurückzugreifen, um in 
ihnen die erforderte Grundwahrheit zu entdecken. Die in ihr leben- 
dige kritische Einsicht wird sich bewußt werden, daß ein unent- 
wegtes Weiterschreiten im Felde spekulativer Setzungen zu keinem 
Ergebnis führen kann. Jetzt wird unsere Fragestellung den „kri- 
tischen‘‘ Gesichtspunkt gewinnen: sie wird gewahr, daß sie grund- 
sätzlich nicht in die Lage kommen kann, dem begründenden Logos 
im Gebiete spekulativen Seins zu begegnen. Was sie dort in Er- 
wägung zog, war nicht der Logos selbst, vielmehr seine Verkörpe- 
rung in materialem Sein, deren Rechtmäßigkeit einem Erweise 
unzugänglich blieb. Wenn aber eine spekulative Beantwortung 
der Begründungsfrage notwendig dahinfallen muß, dann ergibt 
sich andererseits, daß eine Kritik der Vernunft zwar alle ihre Ur- 
teile, nicht aber die Vernunft selbst in Frage stellen kann. Sie hat 
nicht das Recht, nach dem Grunde des Logos zu fragen; denn sie 
entdeckt, daß nicht nur in aller inhalterfüllten Aussage, sondern 
schon in der kritischen Frage, die vielleicht als erste Tat des 
Denkens auf den Schauplatz tritt, der Logos selbst in seiner be- 
gründenden Kraft wirksam ist. Denn gefragt werden darf nur, wenn 
. Vernunft den Sinn der Frage, so gut wie den Sinn einer möglichen 
Antwort gewährleistet. 

Der Logos genießt Priorität; er schreitet voraus. Und dieses 
Vorausschreiten besitzt eine dermaßen ausgezeichnete Eigenart, 
daß kein spekulativer Vorgang denkbar ist, der ihm an die Seite 
gestellt werden dürfte. Der Logos erweist sich als Voraussetzung 
schlechthin; freilich nicht seine materiale Verkörperung, aber er 
selbst ist es, der allein von der kritischen Fragestellung unberührt 
bleiben darf, — eben darum, weil sie seine ureigene Auswirkung ist, 
die ihren Urheber nicht verleugnen kann. Wenn die kritische Ueber- 
legung nur im Logos selbst das Prinzip der Begründung anerkennen 
darf, so vollzieht sie damit wahrhaftig nicht eine Grundlegung, die 
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einer spekulativen Hypostasierung vergleichbar sein dürfte. Ihre 
Einsicht hebt sich von der „‚dogmatischen‘“ Verwendung des Logos 
ab durch den lichtvollen Radikalismus, mit dem sie sein einzig- 
artiges Vorangehen zur Anerkennung bringt — jenes Vorangehen, 
in dem sie mit Recht die für alle philosophische Systematik ent- 
scheidende Grundbeziehung zu erblicken glaubt. Wenn also die 
Vernunft richterliche Befugnis für sich in Anspruch nimmt, dann 
ist es zum mindesten unvorsichtig, ihr einen verwegenen Ueber- 
griff zur Last zu legen. Denn es ist nicht ein Griff ins Leere, mit 
dem sie ihr Vorrecht an sich reißt. Sie ist vielmehr gar nicht in 
der Lage, auf eine andere Stellung als diejenige des schlechthin 
„kritischen‘‘ Prinzips Anspruch zu erheben. Der Logos, der allem 
logischen Gehalte grundsätzlich vorangeht, er ist als Idee der Er- 
kenntnis Kriterium der Wahrheit für alles, was Erkenntnisgehalt 
darzustellen behauptet. Denn am Logos selbst, und an ihm allein, 
wird rechtmäßigerweise alle Erkenntnis gemessen. Wer gegen den 
„Rationalismus‘‘ des kritischen Systems eifert, mag zusehen, ob 
seine Opposition eben diese Grundbeziehung kritischer Systematik 
trifft. Wenn er sie glaubt erschüttern zu können, dann liegt ihm 
ob, nach dem Maßstab Umschau zu halten, an dem er nicht nur 
die inhaltbestimmten Erkenntnisse, sondern die kritische Grund- 
these selbst mißt. Wahrscheinlicher ist es ja, daß der Gegner des 
Kritizismus dieses ‚formale‘ Kriterium für unerheblich erklärt. 
Sein Einspruch bleibt aber so lange ohne Gewicht, als er nicht in 
Rücksicht zieht, daß diese Unerheblichkeit den Vorzug der Recht- 
mäßigkeit hat. Wird er aber in Wahrheit die Vermutung wagen, 
daß mit der Rechtmäßigkeit nicht letztlich auch Bedeutsamkeit 
und Tiefe zusammentreffen ? ). 


Unsere Disposition der Bedeutungen der ‚Vernunft‘ ließ sich 
von der Frage leiten, inwiefern in ihnen die Priorität des Logos 
vor allen Denk- und Daseinsmöglichkeiten in grundsätzlicher Klar- 
heit erkannt werde. Wo sich diese Erkenntnis vermissen läßt, mag 





1) Die Frage nach der „Begründung“, die in diesem Zusammenhange 
eine Rolle spielt, fällt zusammen mit derjenigen nach dem Systemprinzip. 
Sie fragt nach der letztmöglichen notwendigen Voraus-Setzung alles Seins 
und Denkens, ohne die eine sinnvolle Setzung des Seins nicht vollzogen 
werden kann. Die „Begründung“ bedeutet also nicht die inhaltliche Be- 
glaubigung irgendeiner These, durch die sie als „wahr‘‘ erwiesen würde, 
vorzüglich nicht im kritischen System, in dem das Begründungsprinzip 
ausgesprochen ‚formalen‘ Charakter besitzt. Ob wir diesen letztern Sach- 
verhalt mit philosophischer Befriedigung verzeichnen, fällt dabei nicht 
ins Gewicht. Es liegt an uns, wenn wir außer Stande sind, ihm seine be- 
deutende und unvergleichlich tiefe Seite abzugewinnen. 
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sich Vernunft zwar als fundamentale Tatsache des Daseins dar- 
bieten; selbst im Dasein befindlich, wird sie freilich alle Bedenken 
herausfordern, denen jedes spekulative Weltprinzip unterliegen 
muß. Wenn wir in dieser Verwendung des Vernunftbegriffs seine 
„ontologische‘‘ Bedeutung. festhalten wollen, dann muß uns nun 
alles daran liegen, daß die Grenze zwischen dem ‚„ontologischen“ 
und dem ‚kritischen‘ Sinne der Vernunft genau wahrgenommen 
werde. Denn es droht Gefahr ihrer Verwischung von einer Seite, 
von der ein unbehutsamer Denker sich vielleicht keiner Proble- 
matik versehen hatte. Wie der Feind im eigenen Lager erhebt er 
sich, von vielen unerkannt, selbst in demjenigen Bezirke, der als 
das eigentliche Quellgebiet des Kritizismus angesprochen werden 
darf, in Kants Werken über die Kritik der Vernunft. Wir haben 
bereits einige Worte Kants aufgegriffen, in denen er das kritische 
Amt der Vernunft zur Geltung bringt. Wie beiläufig und ohne den 
Nachdruck des abgewogenen Gedankens spricht er dort wie an 
manchem Orte von der ‚menschlichen‘ Vernunft. Diese Prädi- 
kation ist uns gerade schlicht genug, daß wir an ihr die Dialektik 
der Logoslehre in einer neuen Entfaltung aufzuzeigen vermögen. 
Weil sie so geläufig ist, haben wir vielleicht nicht beachtet, mit 
welchen Fragen und Bedenken sie belastet ist. 

Welchen Sinn mag es haben, wenn die allgemeine philosophische 
Redeweise zu allen Zeiten die Vernunft als „menschlich“ zu 
bezeichnen beliebt hat? Welche Qualität wird ihr beigelegt, wenn 
sie bei diesem Prädikate behaftet wird ? Dieses Beiwort scheint uns 
aufzufordern, Vernunft als Sache des Menschen vorzustellen. In 
ihm wird nur eben dasjenige ausgesprochen, was für eine ihrer 
selbst sichere Humanitätsgesinnung selbstverständliche Voraus- 
setzung ist. Vernunft ist Fähigkeit und Würde des Menschen; sie 
ist Offenbarung seines Wesens, Kundgebung seiner Hoheit. Zu 
erwägen bleibt freilich Eines: ob der Mensch von der Vernunft 
‘seine Würde ableitet, oder ob die Vernunft sie dem Menschen zu 
verdanken hat. Es gilt hier eine klare Entscheidung zu treffen: 
„Menschliche Vernunft‘ scheint die Vernunft als Funktion des 
Menschen zu verstehen; sie ist in ihrem Gehalte offenbar vom 
Wesen des Menschen abhängig und abgeleitet. Aus dem Sein des 
Menschen müßte sich augenscheinlich erweisen lassen, was ‚Ver- 
nunft‘ ist; sie muß erkennbar werden, indem der Mensch erkannt 
wird. Und gerade der Kritizismus ist es ja, dem nachgerühmt wurde, 
daß er eben dadurch den Menschen auszeichnete, daß er ihn, als 
den Träger der Vernunft, auch zum Mittelpunkte einer vernünf- 
tigen, wissenschaftlich erfahrbaren Welt machte. Denn „wir“ 
sind es ja doch, die die Gesetze „unseres“ Denkens in die „Natur“ 
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hineinlegen und damit den Gegenstand der Erfahrung in seiner 
Gesetzmäßigkeit begründen. 

Doch wir erwähnen das primitive Mißverständnis nur darum, 
weil an ihm ein immer noch weit verbreiteter Mangel an kritischer 
Einsicht besonders stark in die Augen fällt. Es ist die anthropo- 
zentrische Deutung des Logos, was wir umschrieben haben. Der 
Mensch ist hier seine Voraussetzung; er ist es, aus dem im Grunde 
die Bedeutung des Logos zu entnehmen ist. Wo aber nur einige 
Besinnung und Umsicht waltet, wird diese anthropologische 
Wendung einer Fülle von Einwänden begegnen. Ist es das bio- 
logische, das psychologische, das metaphysische Wesen des Men- 
schen, in dem der Logos verankert werden soll ? Diese Frage stellen 
bedeutet soviel, wie ihren Widersinn an den Tag legen. Denn auch 
dem unbefangensten Adepten des Kritizismus könnte es nicht ent- 
gehen, daß die eine Möglichkeit so haltlos ist wie die andere. Trägt 
doch die Voraussetzung der Frage einen ungebrochenen Dogmatis- 
mus erkenntnistheoretischen Denkens zur Schau, wie er massiver 
bei keinem ‚„vorkritischen‘“ Standpunkt aufgedeckt werden könnte. 
Als „vorkritisch‘ bezeichnen wir die Begründung des Logos in 
einem gegebenen materialen Begriffe; über die Unrechtmäßigkeit 
dieses Beginnens haben wir uns bereits verständigt. Ob dieser Be- 
griff zwar als Begründungsbegriff in Anspruch genommen wird, 
so ist in Wahrheit seine Voraussetzung eben derselbe Logos, der be- 
gründet werden soll — darin liegt der Widerspruch dieses Vor- 
gehens. Die spekulative Systembegründung gebärdet sich so, als 
ob nicht der Logos selbst jener Begriffsbildung vorangehen würde, 
während er doch kraft seiner Priorität jener spekulativen Setzung 
schlechthin überlegen ist. Kraft seines Vorangehens ist er allein 
geeignet, Anfang und Ursprung zu werden. 

Es liegt also am Tage, daß sich eine anthropologische Deutung 
der Vernunft als Verkennung des Logos erweist. Denn eben sie 
geht vom gegebenen Begriffe aus und versetzt „Vernunft“ an 
sekundäre Stelle. ‚Menschliche Vernunft“ scheint den Menschen 
als Subjekt möglicher Prädikate vorauszusetzen; eben zu seinem 
Prädikate wird ja „Vernunft“. Und der bedenkliche Fehler, mit 
dem das Vorrecht des Logos an ein gegebenes Substrat preis- 
gegeben wird, ist eben hier gemacht worden. Dieser Fehler liegt 
aber nur allzusehr am Tage, als daß es der längern polemischen 
Kundgebung bedürfte. Einer anthropozentrisch orientierten Er- 
kenntnislehre wird sich überhoben glauben, wer immer sich mit 
dem Systemprinzip des kritischen Idealismus notdürftig vertraut 
gemacht hat. Wenn er nichtsdestoweniger irrt, dann ist es wahr- 
scheinlich nicht der Begriff des Menschen, der seinem Denken 
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Abbruch tut und ihn dem Vorwurfe unkritischer Systembegrün- 
dung aussetzt!). y 

Allein unsere polemische Antithese sollte einen viel weiteren 
Bereich von Theorien der Erkenntnis treffen, als die ‚„anthropo- 
logisch“ genannt werden können. War ihr Sinn doch nur der, 
daß in dieser exponierten Erkenntnisbegründung ein allgemeinerer 
Fehler in der Verdichtung des exemplarischen Falles aufgedeckt 
würde. Denn es ist allerdings nicht der ‚Mensch‘, was in den 
mannigfachen Erneuerungen der kritischen Systematik zum Aus- 
gangspunkte der Lehrbildung gemacht wurde. Ohne daß wir 
einem einzelnen Denker zu nahe treten, darf die allgemeine Aus- 
sage gewagt werden, daß im Bereiche der Kantschüler und Kant- 
interpreten der Begriff des Subjektes der Erkenntnis weithin 
eine bevorzugte Stellung einnahm. Die Schule Kants ist im 19. Jahr- 
hundert in weit größerem Maße, als sie den Anschein erweckt, 
dem Wege Fichtes gefolgt ?2). Nicht als ob der Begriff des Sub- 
jektes nicht eine vorsichtigere, kritisch gereinigtere Fassung er- 
fahren hätte, als wie sie in jener spekulativen Grundsetzung ge- 
schah. Handelte es sich doch darum, den ‚‚transzendentalen‘ Sub- 
jektbegriff festzuhalten. Vorzüglich im kritisch geläuterten Be- 
griffe des ‚„Bewußtseins‘‘ konzentrierte sich die an Kant orientierte 
Bestimmung des Subjektes. — Man weiß, welche klaren kritischen 
Motive im Bereiche von Kants Philosophie zu Begriffsbildungen 
dieser Ordnung führen. Der Subjektbegriff soll dem Mißverständnis 


1) Weniger im Hinblick auf das Erkenntnisproblem im engern Sinne, 
als mit Rücksicht auf das ethische Selbstbewußtsein ist es wesentlich, 
die Berufung auf den „Menschen“ in die richtige Beleuchtung zu stellen. 
An der Art und Weise, mit der der Begriff der „Humanität‘‘ zu seiner 
endgültigen Bestimmung gebracht wird, scheiden sich die Wege, um sich 
nicht wieder zu treffen. Bedeutet dieser Begriff die Konzentrierung aller 
ideeller Anliegen auf die Gegebenheit des Menschheitsgedankens, dann 
ist freilich eine völlig undialektische Zerbrechung alles Denkens in einen 
theologischen und einen ‚‚weltlichen‘‘ Interessenkreis unvermeidlich. Denn 
das ‚Menschliche‘ der Vernunft fordert als Gegensatz ein ‚Uebermensch- 
liches“ heraus. Es ist angezeigt, schon bei Anlaß des Erkenntnisproblems 
darauf hinzuweisen, daß ‚‚Vernunft‘ nicht auf das eine Glied dieser Anti- 
these festgelegt werden darf. Vgl. den Aufsatz des Verf. „Platonische 
Wahrheit“ in „Zeitwende‘“ II. Jahrg. 3. H. (März 1926) und ‚Marx- 
Kant-Kirche‘“ S. 78 ff. (A. Perthes, A.-G. 1925) über „Kant und der Prote- 
stantismus der Gegenwart“. 

2) Wir erwähnen hier beiläufig die späte Anlehnung P. Natorps an Fichte 
(Vorl. ü. Prakt. Phil. S. 83ff.), obschon er das „Ich‘ an ein „letztes, 
über-praktisch-theoretisches Sein‘ preisgibt (92). Inwiefern diese — vom 
Gange der nachkantischen Spekulation vorgezeichnete — Umwandlung 
des Ich in ein Absolutes die rechtmäßige Korrektur von Fichtes Ichphilo- 
sophie bedeutet, dürften die folgenden Ausführungen deutlich erkennen 
lassen. 
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einer psychologischen Verengung enthoben und der Reinheit tran- 
szendentaler Begriffsprägung zugeführt werden. Von einem sichern 
Verständnis von Kants Grundlegungen geleitet, mußte es den Er- 
neuern seiner Philosophie naheliegen, auf eine überempirische Be- 
deutung des Subjektbegriffes zu dringen. So war es denn insbe- 
sondere der transzendentale' Begriff des Bewußtseins, der zum 
Kennzeichen kritischer Grundüberzeugung wurde. ‚„Bewußtsein‘“ 
durfte nicht als konkretes psychologisches Faktum, vielmehr als 
das transzendental begründende Einheitsprinzip aller Erfahrung 
ausgelegt werden. Diesem Bewußtseinsbegriff aber wurde eine 
dominierende Stellung zugeschrieben; im transzendentalen Sub- 
jekte oder wie immer dieses „reine Ich‘ formuliert wurde, schien 
sich auch die rechtmäßige Grundlegung der kritischen Systematik 
darzubieten. 

Wie verhält sich aber zu dem reinen transzendentalen Begriff 
des Bewußtseins, was wir als Kriterium des Kritizismus aufgerich- 
tet haben ? Daß dieser Sukjektbegriff an sich ihm etwa zuwider- 
liefe, dies kann offenbar nicht in Frage kommen. Denn eben in ihm 
wird augenscheinlich dem Gesichtspunkt Rechnung getragen, daß 
der Gegebenheit, hier dem psychologischen Faktum, die Bedeu- 
tung eines letzten Begründungsprinzips nicht zugeschrieben wer- 
den kann. Allein so leicht die Problemlage zu überblicken ist, 
solange die kritische Betrachtung nicht weitergeht als bis zur Ab- 
grenzung des transzendentalen Subjektes vom psychologischen 
Ich, so bleibt doch mit dieser Unterscheidung eine wesentliche 
Frage noch unbeantwortet. Und wir müssen unserer Verwunderung 
Ausdruck geben, daß diese Frage von den berufenen Vertretern 
des Kritizismus nicht mit größerer Deutlichkeit, nicht mit mehr 
Eindringlichkeit und Nachdruck gestellt und beantwortet wurde. 
Dieses Unterlassen hat Verwirrungen verschuldet, die nicht dem 
kritischen Idealismus zur Last fallen; sie hätten bei kräftigerem 
Eintreten für die Reinheit der Systemgrundlagen vermieden wer- 
den können. Diese Frage erlaubt eine denkbar einfache Formu- 
lierung: Ist es das Subjekt, oder ist es der Logos, was wir als 
transzendentale Voraussetzung anerkennen ? 

Am Begriff des Menschen ließ sich der Fehler eines empirisch- 
konkreten Subjektivismus darstellen. Wenn dieser Subjektbegriff 
durch das transzendentale Subjekt ersetzt wird, dann liegt zwar die 
kritische Ueberlegenheit des gewonnenen Standpunktes auf der 
Hand. Allein darin hat sich die Lage nicht verändert, daß das 
Subjekt als der systematische Grundbegriff aufgefaßt wird. Suchen 
wir zunächst uns in ihr zu orientieren, indem wir eine prägnante 
systematische Priorität des Subjektes als ihren entscheidenden 
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Charakterzug voraussetzen. Vor allem ist es die Stellung seines 
Gegenbegriffs, des Objektes, der von dieser Voraussetzung be- 
rührt wird. Denn jetzt wird dessen systematische Lage an der- 
jenigen des Subjektes orientiert sein; weil das Subjekt im Zentrum 
steht, muß das Objekt in seinen Umkreis treten. Es kann nicht 
anders sein, als daß es vom Subjekte aus gedacht wird. Denn in 
den Grundgesetzen ‚seines‘ Erkennens, die aller Erfahrung vor- 
angehen, offenbaren sich die transzendentalen Grundlegungen ob- 
jektiver Gegenständlichkeit. Also ist Gegenständlichkeit nur in- 
sofern denkbar, als sie auf dieses Erkennen hinbezogen wird. 
Denn durch die Gesetzmäßigkeit des Bewußtseins wird das Ge- 
setz gegenständlicher Erfahrung begründet. Und die Einheit ihres 
objektiven Zusammenhanges wird auf die transzendentale Ein- 
heit des Bewußtseins zurückgeleitet, die sich hier als systema- 
tischen Grundbegriff darbietet. Wenn aber das Objekt einmal in 
diese Lage systematischer Abhängigkeit versetzt worden ist, wenn 
das Subjekt so entschieden den Vortritt gewonnen hat, dann 
fehlt nicht mehr viel daran, daß das Objekt dem Bewußtsein 
„immanent‘“ wird. Diese Immanenz ist ja nur der prägnanteste 
Ausdruck der Priorität des Subjektes; sie ist kaum zu vermeiden, 
wenn einmal das Subjekt zur Systemgrundlage geworden ist. Das 
Sein wird dem Subjekte zugehörig, in welchem genauen Sinne 
immer die ‚Welt‘ als „Vorstellung‘‘ gedacht werden mag. Es ist 
in eine funktionelle Abhängigkeit höherer Ordnung von ihm ge- 
raten. 

Wenn wir uns aber dermaßen auf einen Subjektbegriff fest- 
gelegt haben, daß er uns Zentrum und begründende Einheit aller 
Erkenntnisbeziehungen geworden ist, dann wird endlich eine kon- 
trollierende Grenzfrage nicht abzuweisen sein, die das Ganze der 
vollzogenen Grundlegung zu überschauen auffordert. Wenn das 
Gebiet der Erkenntnis als ein Bereich des Subjektes aufgefaßt 
wird, erhebt sich da nicht notwendig das Problem eines zweiten 
Bereiches, der nicht durch diese Zugehörigkeit zum Subjekte be- 
zeichnet ist? Dieser Bereich ist ohne Widerspruch denkbar; dar- 
um sehen wir uns immer wieder zur Erwägung dieser Denkmög- 
lichkeit aufgefordert. Dem Standpunkte einer Bewußtseinsimma- 
nenz oder einer Konzentrierung aller Erkenntnisbeziehungen auf das 
transzendentale Subjekt würde die Last des Nachweises zufallen, 
daß das Sein dieses emanenten Bereiches nicht anerkannt werden 
dürfe. Dieser Nachweis würde wohl nicht ohne Schwierigkeiten 
geschehen können; denn der Problembegriff eines Außerhalb wird 
für denjenigen, der sich in den Innenraum des subjektiven Be- 
reiches begeben hat, nicht so leicht abzuweisen sein. Immanenz 
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des Bewußtseins fordert die Transzendenz heraus; wenn mit dem 
Subjekte der Anfang gemacht wird, dann ist es nicht hinreichend 
gerechtfertigt, ihm eine Bedeutung zuzutrauen, die einem Jen- 
seits des Subjektes keinen Raum verstattet. Warum dürfte nicht 
ein „an sich‘ übrig bleiben, das sich dem erkennenden Subjekte 
unzugänglich erweist ? Müßten wir doch vielmehr zugestehen, daß 
die Annahme einer dem Subjekte transzendenten „Sphäre“ ein 
viel überzeugenderes und weniger willkürlich gezeichnetes Ge- 
samtbild der Sachlage verspricht. Dieses Einbeziehen transzen- 
denten Seins in den Kreis dessen, womit die Philosophie zu rech- 
nen hat, würde freilich eine Wiederherstellung ‚„vorkritischer‘“ 
Metaphysik bedeuten. Aber was wäre gegen sie Triftiges einzu- 
wenden, wenn sie der Problemlage nun einmal angemessen sein 
sollte ? Gegen den Kritizismus vielmehr wäre allerlei einzuwenden, 
wenigstens sofern er sich hartnäckig auf eine Bestreitung des 
Außersubjektiven versteift. Dazu bedürfte es übrigens nur noch 
einer Erinnerung an das Problem der Empfindung, das sich ja 
so widerwillig einer streng subjektivistischen Deutung fügt. Eben 
die Empfindung ist es, die offenbar unmißverständlich den Subjek- 
tivismus durchbricht. Wir werden also gewahr, daß wir uns eines 
Hinübergleitens vom Kritizismus in die Metaphysik bei gegebener 
Sachlage kaum erwehren können. Liegt in der Begründung der 
Erkenntnis ein Moment, das als solches hinüberweist zu einem 
Etwas, das außerhalb ihrer liegt, dann kann das Wesen der Er- 
kenntnis vollständig nur begriffen werden, sofern das Ganze der 
immanenten wie der transzendenten Möglichkeiten ins Auge ge- 
faßt worden ist. Jetzt würde sie wieder unter metaphysischem 
Gesichtspunkt begriffen; „Metaphysik“ der Erkenntnis bedeutet 
uns ihre Einbettung in einen ihr übergeordneten ontologischen 
Zusammenhang, aus dessen Beziehungen sie einen Ausschnitt dar- 
stellt. 

Bevor wir uns aber mit einer endlich doch metaphysisch gedach- 
ten Erkenntnislehre abfinden, steht es uns wohl an, die behauptete 
Unvermeidlichkeit dieser Wendung in Erwägung zu ziehen. Wenn. 
einmal das Subjekt in den Blickpunkt der erkenntniskritischen 
Konstruktion getreten ist — und es mag immerhin in einem tran- 
szendentalen Sinne verstanden sein —, dann allerdings wird es 
schwer fallen, dort, wo die Summe des Ganzen gezogen wird, von 
einem Umschlag in ontologisch-metaphysischen Realismus end- 
gültig Abstand zu nehmen. Denn sofern das Subjekt als die Basis 
der kritischen Systematik betrachtet wird, ruft es geradezu nach 
einem Gegenbegriff, der seinem einseitigen Anspruch die Wage 
hält. Dieser Umschlag des Subjektivismus in Realismus kann an 
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sich nicht überraschen; denn jede Willkür im Systemansatz wird 
eine kompensierende Gegenbewegung des Denkens herausfordern. 
Ohne sich auf das Unausweichliche kritisch-systematischer Not- 
wendigkeit berufen zu können, mit einer geschichtlich wohl be- 
gründeten, aber auch der geschichtlichen Bedingtheit nicht ent- 
behrenden Bevorzugung des Ichgesichtspunktes haben Kant und 
seine Schüler den Subjektbegriff in einer Weise ausgezeichnet, die 
die Auffassung nahelegte, es werde der Erkenntnisbegriff in ihm 
schlechthin verankert. Dieser Subjektivismus darf aber endlich 
von der kritischen Philosophie abgewehrt werden. Jene Alter- 
native, die uns die Begründung im Subjekte oder diejenige im 
Logos als Disjunktion vorlegte, wird nunmehr zur Entscheidung 
gelangen. 


Es ist nicht das Subjekt, es ist vielmehr der Logos, es ist die 
Vernunft, was wir als transzendentale Voraussetzung aller Er- 
fahrung anerkennen. Hier wird jede Willkür der Systematik ver- 
mieden; wir sind in der Lage, uns von der Unumgänglichkeit 
dieser Voraussetzung zu überzeugen. Wissenschaft, vorgestellt in 
der Breite ihres Erfahrungsfeldes, sie setzt nicht ein Ich voraus, 
in dem sie ihre transzendentale Begründung gewinnen könnte. 
Denn wie könnte ein Ich, mag es immerhin in aller transzenden- 
talen „Reinheit‘‘ gedacht sein, diese Begründung bieten ? Sollte 
der Weg zum Gegenstande etwa so gefunden werden, daß diesem 
Ich seine ‚Erzeugung‘ zugemutet würde? Eben bei dieser su- 
blimen Genese bliebe Wissenschaft auf die Gegebenheit des ‚,‚rei- 
nen“ Subjektes, des ‚Bewußtseins überhaupt‘ hinbezogen. Wissen- 
schaft setzt aber in Wahrheit die Idee der Wissenschaft voraus; 
sie ist es, was wir mit dem ‚Logos selbst‘‘ meinen. Die Idee der 
Vernunft selbst bietet die transzendentale Begründung aller ihrer 
Ausbreitung in Wissenschaft und Leben. Wenn die Wissenschaft 
in einem System gesetzmäßiger Relationen den Zusammenhang 
der Erfahrung begründet, worauf kann sie sich zu ihrer prinzipiel- 
len Rechtfertigung zurückziehen, als eben auf die Idee der Wissen- 
schaft ? Daß sie in ihrem Vorgehen dieser Idee Genüge tut, darin 
allein kann ihre Beglaubigung liegen. ‚‚Begründende“ Bedeutung 
kann für alle Logik nur der Logos selbst besitzen; für alle aus- 
gebreitete Vernunftgestaltung kann sie nur in der Vernunft selbst 
oder ihrer Idee liegen. Damit also könnte eine Aussage der Wissen- 
schaft ihre Geltung nicht beglaubigen, daß sie auf eine „‚Gesetz- 
mäßigkeit des Bewußtseins“ zurückgeleitet wird — es sei denn, 
daß „Bewußtsein“ in keinem Sinne als die Gegebenheit des Sub- 
jektes vorausgesetzt wurde. Gerade wie irgendein Dogmatismus, 
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der sich gegenständlicher Begriffe bedient, so ist auch jede sub- 
jektivistische Erkenntnislehre darum abzulehnen, weil sie der Er- 
kenntnis ein Begründungsprinzip unterschiebt, das offenkundig 
etwas anderes als der Logos selbst ist !).. 

Oder es ist etwa eine entbehrliche Unterscheidung, die hier ge- 
troffen wird? Legen wir auf eine Ausscheidung des subjektivisti- 
schen Bewußtseinsbegriffs zu viel Gewicht ? Daß wir ihre Bedeu- 
tung nicht überschätzt haben, ist schon daran ersichtlich, daß das 
erwähnte Problem des Transzendierens eine wesentlich verschie- 


1) Vgl. Cohen, Ethik d. r. Willens S. 339: „Das Selbst ist keineswegs 
und in keiner noch so idealen Gestalt vorher vorhanden, bevor es sich dar- 
legt, und es hat sich keineswegs nur darzulegen; sondern es hat sich erst 
zu erzeugen“. Wiederum Natorp, Vorl. ü. prakt. Phil.: „Nicht minder 
bestimmt ist hier jedem letzten Schatten des Verdachts eines Subjektivis- 
mus entgegenzutreten. Nichts von allem Gesagten schafft oder erzeugt 
das ‚Subjekt‘... .“ 

R. Kroner dagegen geht von einer offenbar eindeutig egozentrischen 
Auffassung des Kritizismus aus. Durch Kant, den Interpreten des ger- 
manisch-christlichen Bewußtseins, habe die Philosophie die Rückwendung 
des Denkens auf sich selbst vollzogen (Von Kant bis Hegel I 43); durch 
ihn wurde das Ich zuerst in das helle Licht der logischen Reflexion ge- 
rückt (45). So ergibt sich für Kroner die einfache Formulierung, der ent- 
scheidende Schritt Kants sei derjenige von der Philosophie der Welt zu 
der Philosophie des Ich (58). „Durch Kant wird die Welt der seienden 
Dinge und des Geschehens in den Knoten des Ich zurückgeschlungen. Der 
ganze Ernst und die ganze Schwere, die in der metaphysischen Frage 
nach dem Wesen des Seins liegen, belastet die Entscheidung, die Kant in 
seinem Subjektivismus trifft‘ (60). Durch diese subjektivistische Deutung 
des Kritizismus wird der Auffassung der Entwicklung bis Hegel in ge- 
wissem Maße die Linie vorgezeichnet. 
®= Auch bei N. Hartmann wundert man sich über die Eindeutigkeit, mit 
der der transzendentale Idealismus auf einen „Subjektivismus‘“ festgelegt 
wird (Metaphysik der Erkenntnis“! S. 109 ff.). In ihm werde das Objekt 
zum „Produkt“ des transzendentalen Subjektes (110). Kants „oberster 
Grundsatz‘ sei aber nicht an die Voraussetzung gebunden, daß das Ob- 
jekt seine Prinzipien im Subjekt habe (115). Noch müsse es in einem ‚‚Sub- 
jekt überhaupt‘‘ wurzeln und aus ihm hervorgehen (vgl. N. Hartmann, 
„Diesseits von Idealismus und Realismus“, Kantst. Bd. XXIX S. 160 ff.). 
In analoger Weise deutet N. Hartmann die Praktische Vernunft in sub- 
jektivistischem Sinne. „Das Sollen bestimmt jetzt nicht das Wollen, 
sondern das Wollen bestimmt das Sollen. Das Sollen als das Objektive 
erweist sich als das Untergeordnete. Es ist nur der Gesetzesausdruck, 
gleichsam die Objektivierung des reinen Wollens. Der Wille als das Sub- 
jektive ist das eigentlich Maßgebende‘“ (Ethik 89). Wo finden wir doch 
eigentlich die genauen Unterlagen zu dieser Deutung von Kants Ethik ? 
Die Alternative: „Kann ein Wert wirklich nur entweder von Dingen 
(resp. Naturtendenzen) abstrahiert oder vom wollenden Subjekt diktiert 
sein ?“ (93) entspricht weder dem Wortlaut noch dem Sinne von Kants 
praktischer Vernunftkritik, wie denn überhaupt N. Hartmanns Vorwurf 
des Subjektivismus gegenüber Kant und dem Neukantianismus zu weit 
gehen dürfte. 
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dene Gestalt gewinnt, wenn wir das eine oder wenn wir das andere 
Begründungsprinzip bevorzugen. Mit dem ‚Bewußtsein‘ würde 
auch die Transzendenz des Bewußtseins entfallen, in der die Mög- 
lichkeit eines jenseits des Subjektes liegenden Bereichs zur Dis- 
kussion gestellt wäre. Damit müßte ein wesentlicher Anlaß, das 
„an sich‘ zu hypostasieren, dahinfallen. Niemand kann verkennen, 
daß mit einer Transzendenz des Logos ein anderes Problem be- 
zeichnet wäre, als mit derjenigen des Bewußtseins. Ob jene erstere 
Transzendenz ein sinnvolles Problem darstellen würde, dies müßte 
freilich erst in Untersuchung gezogen werden. Ob aber dem Lo- 
gos oder ob dem ‚Bewußtsein‘ im kritischen Systeme der Vor- 
tritt gegeben wird, dies wird in jedem Falle seiner Gesamtgestalt 
in dem einen oder dem andern Sinne das Gepräge geben. Und 
wir könnten uns mit Leichtigkeit davon überzeugen, in wie weitem 
Wirkungsbereiche sich die subjektivistische Betrachtungsart als 
Fehlerquelle bemerkbar macht. 

Daß sich der Subjektbegriff an die Stelle des Logos selbst 
schiebt, ist ja übrigens ein naheliegender Vorgang. Denn er wird 
im kritischen Systeme in einer Weise ausgezeichnet, wie es im vor- 
kritisch-metaphysischen Lehrzusammenhange ausgeschlossen war. 
Wenn wir dieses System gegen den Subjektivismus abgrenzen, 
dann kehren wir damit nicht zu einer Ontologie zurück, die dem 
Subjekte nur an irgendeiner Stelle in ihrem Bezirke den eben be- 
nötigten Raum verstattet. Die Beziehung der Gegenständlichkeit 
auf das Denken bleibt das Fundament des kritischen Erkennt- 
nisbegriffs; diese Grundrelation aller Erkenntnis behauptet ihre 
Geltung, mag sie immerhin ihrerseits zu einem letzten Probleme 
werden. Diese Relation ist es, in der der kritische Subjektbegriff 
begründet wird; er gewinnt in ihr eine Stellung, wie er sie einzig- 
artiger in keinem anderen Systeme finden kann. Nicht aber läßt 
sich aus ihr eine Priorität des Subjektes vor dem Gegenstande 
ableiten, der zufolge es uns erlaubt wäre, das Gesetz des Gegen- 
standes in demjenigen des Bewußtseins zu verankern. Von dem 
gegenständlichen Gehalte des Logos wendet sich vielmehr die Re- 
flexion seiner subjektiven Bedeutung zu; in der Subjektivität des 
Bewußtseins ist Gegenständlichkeit immer vorausgesetzt. Erst 
eine Rückwendung vom Objekte eröffnet den Problemkreis des 
Subjektiven !). Eine Erkenntnislehre, der an der Erhaltung der 








1) P. Natorp scheint im Hinblick auf Subjekt und Objekt beinahe in die 
Bahn einer Art von Identitätsphilosophie hineingeraten zu sein. Glaubt 
er sich doch auf einen Punkt oberhalb der Scheidung von Sein und Er- 
kenntnis versetzen zu können (Vorl. ü. prakt. Phil. 6). Im Begriffe des 
„Transzendentalen‘ sucht er die Entgegensetzung von Subjekt und Ob- 
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gegenständlichen Bedeutung der Erkenntnis gelegen ist, und die 
sich im Interesse der Abwehr subjektivistischer Auflösung viel- 
leicht realistischer Formulierungen bedient, würde Unrecht tun, 
wenn sie dem reinen Kritizismus Beeinträchtigung der Objek- 
tivität vorwerfen sollte. In seiner Richtung auf den Gegenstand 
geht er mit dem Realismus einig. Denn wenn der Logos als be- 
gründendes Systemprinzip anerkannt wird, bedarf es keines Ein- 
tretens für den objektiven Gehalt der Erkenntnis. Logos, der 
nicht Logos des Gegenstandes wäre, würde sich ja selbst auf- 
heben. Er selbst aber, nicht seine in reflektierender Erkenntnis 
erfaßte und absolut gesetzte Subjektbedeutung, darf als kritische 
Systemgrundlage angesprochen werden. Wenn wir das Wesen 
kritischer Erkenntnisbegründung durch ein besonderes Kennwort 
auszeichnen dürfen, so können wir von ihr aussagen, daß sie dem 
Logos selbst vor jedem andern Systembegriffe den Vorrang des 
„Ursprungs“ zugesteht }). 





jekt zu übersteigen (8), um auf diesem Wege zu dem Letzten, Einzigen. 
schlechthin, dem daß nach Unfraglichen: dem ‚An sich‘ zu gelangen (9). 
„So sehr aber hatte sich die Philosophie lange Zeit (besonders durch Kant 
irregeleitet, aber indem man, wie ich glaube, diesen selbst mißverstand) 
in diese gewiß sehr tiefgreifende, wie man meinte, letztfundamentale Spal- 
tung verliebt, daß sie die letzte Identität des Seins, welche sie ganz zu 
übersehen oder wegzuleugnen doch nicht fertigbrachte, sich nur als nach- 
trägliche Wiedervereinigung oder Ausgleichung (,‚Synthese‘‘) dieses Ur- 
gesetzes zu denken wußte, als Rückgang in den Punkt der Indifferenz; 
als sei das Ursprüngliche nicht die gegensatzlose Einheit, sondern der 
Gegensatz, dieser Gegensatz‘ (24). Hier vollzieht Natorp die spekulative 
Aufhebung der Gegensätze in die Indifferenz; ein neuer Hegel müßte an 
dieser Stelle einsetzen, um die dialektische Bedeutung der Begriffe vor 
dem Untergange in dem Ur-Einen zu retten. Das wohlverstandene Ur- 
sprungsprinzip (s. u.) fordert das Eingehen der Begriffe in das Eine, diese: 
im Grunde rein programmatische Aufhebung der Gegensätze, nicht. In 
ihm liegt die Begründung, nicht die Auflösung der Dialektik. 

1) Die hier vorliegende Verwendung des Begriffs des „Ursprungs“ darf 
sich auf H. Cohens Neuentdeckung dieses Prinzips zurückbeziehen, auch 
wenn er in den folgenden Darlegungen eine noch zentralere Stellung ein- 
nimmt als wie im Systeme Cohens. Wesentlich ist auch bei Cohen seine: 
Gegenstellung zu aller Gegebenheit (vgl. Ethik d.r. Willens 101); deren 
Konsequenzen nach jeder Richtung zu ziehen, muß noch immer die Auf-. 
gabe des kritischen Idealismus sein. Denn keiner Phänomenologie ist der 
Nachweis gelungen, daß sich irgendwelche sei es auch ontologische Ge- 
gebenheit durch sich selbst als Erkenntnisinhalt zu beglaubigen vermöchte.. 
Logos als Idee kritischer Begründung bleibt in jeder Art von Wesenserfas-. 
sung unausweichliche Voraussetzung. Im Geltendmachen der „Gegeben- 
heit‘ sind Motive im Spiele, die eine genaue Berücksichtigung erfordern. 
Hier wird nur die eine wesentliche Abgrenzung vollzogen, daß durch sie- 
die Einheit der Erkenntnis nicht zunichte gemacht werden 
darf. — Vgl. vom Verf. „Das Problem des Ursprungs in der platonischen. 
Philosophie‘ (Chr. Kaiser 1921). 
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Es bleibt uns übrig nachzuweisen, in welchem Verhältnis die hier 
vollzogene Formulierung des kritizistischen Grundgedankens zum 
geschichtlichen Probleme der Fragestellung Kants stehen dürfte. 
Nicht als ob wir diesen Nachweis in seiner ganzen Breite durch- 
führen könnten. Allein es sollte immerhin die genauere Beziehung 
aufgezeigt werden, die zwischen der Problemanlage der Vernunft- 
kritik und dem hier geltend gemachten Prinzip des Kritizismus 
vorliegt. Sie aufzuzeigen sind wir der Philosophie Kants schuldig; 
denn sie verdient nichts weniger als eine summarische Erledigung 
der in ihr gestellten Probleme, wie sie sich der Philosoph von 
gestern zu gestatten pflegt. Wenn der kritische Gedanke eine. 
reinere Fassung erfordert, als wie sie wenigstens das konventionelle 
Bild von Kants kritischer Leistung bietet, dann soll diese Be- 
reinigung jedenfalls in eingehender Zwiesprache mit seiner Formu- 
lierung des Problems vollzogen werden. Auf Kants Problem- 
anlage einen prüfenden Blick zu werfen, ehe wir zu unserer Haupt- 
aufgabe vorschreiten, ist also schon aus Gründen des geschicht- 
lichen Taktes nicht unschicklich. Aber nichts soll uns ferner liegen, 
als der geschichtlichen Größe der Philosophie Kants aus syste- 
matischen Interessen ein Gepräge zu geben, das mit ihrem nur 
allzudeutlich umschriebenen Problemansatz im Widerspruche 
steht. Was die zentrale Frage der bis dahin geführten systema- 
tischen Darlegung sein mußte, darf auch von vornherein eine 
der Grundfragen unserer Kanterklärung werden. Inwiefern sie 
Kants eigene Frage ist, dies steht damit freilich noch offen !). 


In dem berühmten Briefe Kants an M. Herz vom 21. Februar 
1772, in dem der Philosoph das geplante Werk der Vernunftkritik 
ankündigt, hält Kant über den Stand seiner systematischen Er- 
wägungen Ueberschau (Br. I, 123). Er habe zwar das kritische 








1) Zum Begriff des „Transzendentalen‘ (in historischer und systema- 
tischer Hinsicht) vgl. H. Knittermeyer, ‚„Transzendent und Transzenden- 
tal“ in der „Festschrift für Paul Natorp“ (De Gruyter 1924), wo den hier 
verfolgten Gedankengängen verwandte Tendenzen wahrnehmbar sind. 
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Werk in seinen Grundzügen durchdacht; allein „den Schlüssel zu 
dem ganzen Geheimnisse der bis dahin sich selbst noch verborgenen 
Metaphysik“ habe er erst noch suchen müssen. ‚Ich frug mich 
nämlich selbst: Auf welchem Grunde beruhet die Beziehung des- 
jenigen, was man in uns Vorstellung nennt, auf den Gegenstand ?°“ 
(124). Ist der Verstand durch seine Vorstellungen Ursache des 
Gegenstandes — es wäre dies der intellectus archetypus, „auf 
dessen Anschauung die Sachen selbst sich gründen‘ (125), indem 
die göttlichen Erkenntnisse Urbilder der Sachen vorstellen —, 
oder ist der Gegenstand die Ursache der Verstandesvorstellungen, 
weil der intellectus ectypus seine Gegebenheiten aus der sinnlichen 
Anschauung der Dinge schöpft? Kant lehnt beide Möglichkeiten 
ab; ‚die reine Verstandesbegriffe müssen....in der Natur der 
Seele zwar ihre Quellen haben, aber doch weder in so ferne sie vom 
Objekt gewirkt werden, noch das Objekt selbst hervorbringen“. 
„Ich hatte mich in der Dissertation damit begnügt, die Natur der 
Intellektualvorstellungen bloß negativ auszudrücken: daß sie näm- 
lich nicht Modifikationen der Seele durch den Gegenstand wären. 
Wie aber denn sonst eine Vorstellung, die sich auf einen Gegen- 
stand bezieht, ohne von ihm auf einige Weise affiziert zu sein, 
möglich, überging ich mit Stillschweigen.‘“‘ Wenn nach der Dis- 
sertation die ‚intellektualen‘‘ Vorstellungen die Dinge darstellen, 
„wie sie sind‘, dann erhebt sich die Frage, wodurch uns denn diese 
Dinge gegeben werden, wenn es doch nicht durch Affektion ge- 
schehen kann; wenn aber solche intellektuale Vozstellungen auf 
unserer innern Tätigkeit beruhen, woher kommt dann die Ueber- 
einstimmung, die sie mit Gegenständen haben sollen ? 

Diese Frage überrascht durch ihre Einfachheit. Und Kant 
drängt uns geradezu die Nebenfrage auf die Lippen, ob es denn 
wirklich des ganzen bisherigen Weges der Geschichte bedurfte, 
um zu ihr hinzuführen. Denn er selbst fordert in diesem Briefe 
die Geister einer großen philosophischen Vergangenheit auf den 
Plan. Ihre Stimme wird zwar angehört; denn auch sie haben das 
„Geheimnis“ der Erkenntnis zu deuten versucht. Aber durch 
raschen Einspruch wird sie alsbald zum Schweigen gebracht. 
„Plato nahm ein geistiges ehemaliges Anschauen der Gottheit zum 
Urquell der reinen Verstandesbegriffe und Grundsätze an. Male- 
branche ein noch daurendes immerwährendes Anschauen dieses 
Urwesens“ (Br. I, 126). Das System der prästabilierten Harmonie 
ist der allgegenwärtige Versuch, die Deutung des Rätsels zu voll- 
ziehen. „Allein der deus ex machina ist in der Bestimmung des 
Ursprungs und der Gültigkeit unsrer Erkenntnisse das Unge- 
reimteste, was man nur wählen kann, und hat außer dem betrüg- 
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lichen Zirkel in der Schlußreihe unsrer Erkenntnisse noch das 
Nachteilige, daß er jeder Grille oder andächtigem oder grüble- 
rischem Hirngespinst Vorschub gibt“. 

So scheint Kant mit keckem Zugriff kurzschließender Ueber- 
legung die tragende Rückbeziehung auf eine gefestigte und gehalt- 
reiche Geistestradition zu zerstören. Es ist der geschichtslose Auf- 
klärer, der hier mit eilig hingeworfenem Worte die Koryphäen der 
Geschichte zur Ordnung ruft, offenbar außerstande, sich Sinn 
und Gehalt ihrer Grunderkenntnis zu eigen zu machen, und leicht 
geneigt, das „‚Ungereimte‘ jener nicht mehr verstandenen Lehr- 
bildungen mit der Befangenheit religiös gebundener Geistesart 
in Beziehung zu bringen. Wenn sich Kant die traditionelle Deu- 
tung des Erkenntnisproblems, die in der Beziehung der Erkenntnis 
auf den Gottesbegriff ihr bezeichnendes Merkmal hat, im Ge- 
danken an einen deus ex machina gegenwärtig macht, so bekundet 
er damit zunächst seinen im Wesen des Zeitgeistes verwurzelten 
Mangel an geschichtlichem Weitblick und Bewertungsvermögen. — 
Die bezeichnende Begleiterscheinung seines voreiligen Tadels be- 
währten Geistesgutes liegt darin, daß er die Frage nach der Be- 
ziehung von Vorstellung und Gegenstand fast wie mit der Ge- 
bärde des Neulings zur Diskussion stellt, gerade als wenn eben 
erst er dieses Problem in gewichtiger Weise aufgerollt hätte. Wie 
hatte er sie denn bisher übersehen können ? Was hat es überhaupt 
für eine Bewandtnis mit dem ganzen Beginnen, von dem er so 
bedeutungsvoll redet? Eins scheint gewiß: Was Kant in der Zeit 
des Werdens der Vernunftkritik zu einem entscheidenden Anliegen 
wird, das ist das Problem des philosophischen Denkens fast von 
seinen ersten Ursprüngen an gewesen. Dieses Problem war so 
lebendig im System der prästabilierten Harmonie, wie es schon 
für die platonische Ideenlehre unmittelbar aktuell sein mußte. 
Und die Lösungen, die da und dort dargeboten wurden, scheinen 
dem tiefsten Bereiche philosophischer Grunderkenntnisse zu ent- 
stammen. 

Zur Rechtfertigung von Kants kühn absprechendem Urteil 
dürfen wir uns immerhin zum Bewußtsein bringen, daß die klas- 
sisch-rationalistische Erkenntnislehre, sofern sie den göttlichen 
Intellekt zur Beglaubigung der Erkenntnis herbeirief, außer- 
stande war, den Sinn ihrer spekulativen Haltung zu einer ein- 
deutigen Darstellung zu bringen. In gewissem Maße ungeschützt 
vor ernsthaftem, aber auch vor zudringlichem und belanglosem 
Zweifel boten die metaphysischen Erkenntnisbegründungen der 
vorkantischen Philosophie immerhin Anlaß, die Frage nach der 
Rechtmäßigkeit jener Inanspruchnahme des göttlichen Seins 
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wachzuhalten. Was hatte die Erkenntnismetaphysik des Ratio- 
nalismus Unanfechtbares und Endgültiges zu erwidern, wenn ein 
vorschneller Kritiker ihren Grundbegriff als ‚deus ex machina‘“ 
hinstellte? In unantastbarer Ueberlegenheit bewahrt die klas- 
sische Metaphysik der vorkantischen Zeiten das Anrecht auf 
die dankbare Anerkennung ihres dauernden Wertes. Sie ist es, 
die den umfassendsten Zeiträumen menschlicher Geschichte das 
Bewußtsein der Dimensionen des geistigen Bereiches wachgehalten 
hat, während das Jahrhundert der zweiten Aufklärung ihre Orien- 
tierungen allenthalben durch kluge Verkürzungen unsichtbar 
machte. Diese Anerkennung hindert uns aber nicht, für die Not- 
wendigkeit jenes Uebergangs, den Kant zu vollziehen berufen 
war, das Verständnis zu bewahren. Die Kontinuität einer großen 
Geisteslinie wurde hier zunächst abgebrochen; die in ihr wirk- 
samen Motive wurden weithin fallen gelassen. Und doch war es 
wohl ein echt geschichtlicher Vorgang, der sich in dieser jähen 
Umbiegung der Linie vollzog. Denn jene Metaphysik, in der Ge- 
halt und Würde von Jahrhunderten der Geistesgeschichte ver- 
treten war, schien in ihren Grundbegriffen jener überzeugenden 
Bedeutung verlustig zu gehen, auf die auch das vielsagende Wort 
angewiesen ist, wenn es seinen Gehalt behaupten will. Wenn die 
rationalistische Metaphysik in ihrer spekulativ-konstruierenden 
Denkart der skeptischen Erwägung Angriffsflächen bot, dann trat 
endlich diejenige Zeitlage ein, die eine Befriedigung des kritischen 
Desiderates erheischte. Wohl scheint Kants Vorgehen im Verhält- 
nis zur Größe der angefochtenen Geistesmacht aller Maßstäbe 
zu entbehren (ein Eindruck, den wir nicht nur aus dem ange- 
führten Briefe gewinnen). Vielleicht erforderte es aber das Interesse 
der Zeit, daß er sich von der Belastung der Probleme durch jene 
starr gewordenen traditionellen Elemente in gewissem Maße be- 
freite und mit einer großen Unbefangenheit selbständig seinen 
Weg einschlug }). 





1) Wie innig verwachsen Kant nichtsdestoweniger mit der metaphysi- 
schen Tradition bleibt, ist uns in dem verdienstvollen Werke von M. Wundt, 
Kant als Metaphysiker, gezeigt worden. Daß der hier gezogene Längs- 
schnitt durch Kants Werk geschichtliche Berechtigung hat, wird natürlich 
nicht bestritten; im Gegenteil: er ist geeignet, über Kants Wesen und Werk 
viel Licht zu verbreiten. Es ist aber wiederum eine alte Sache, daß es 
niemandem verwehrt werden kann, Kant in Kant zu suchen; wo 
er zu finden sei, das wird einen jeden sein wohlerarbeitetes geschicht- 
lich-systematisches Urteilsvermögen lehren müssen. Für die hier durch- 
geführten Untersuchungen kann die eigentliche Aufgipfelung seines Werkes 
in einem etwas matten Begriffe von Metaphysik nicht liegen, obwohl der 
Problematik traditioneller Metaphysik bei Kant eine breite Hochfläche 
durchaus zugestanden wird. Deren Anliegen wird nicht übersehen ; allein 


II. Kants transzendentale Deduktion. 39 


Kant fragt nach der Beziehung der Vorstellungen zum Gegen- 
stande. Und es sind vorzüglich die intellektuellen Begriffe, auf 
die sich jetzt seine Aufmerksamkeit richtet. Denn von den sinn- 
lichen Vorstellungen hatte bereits die Dissertation festgestellt, 
daß sie sich auf Dinge beziehen, sofern sie erscheinen. Raum und 
Zeit hatten sich als die subjektiven Formen der Sinnlichkeit 
erwiesen. Aber wie gelangen die ‚intellektuellen Vorstellungen“ 
dazu, Dinge an sich zu ihrem Gegenstande zu haben ? Dies ist die 
große Frage, deren Lösung noch ausstand; sie versprach eine 
eminente Aufklärung des Erkenntnisbegriffs. Auf Grund welcher 
Voraussetzungen wird sich aber diese Aufklärung vollziehen ? Sie 
wird offenbar von einer Konfrontation der Vorstellung mit dem 
Gegenstand ausgehen: Wie wird der Gegenstand dort dem Sub- 
jekte hier in der Vorstellung zugänglich ? Wenn diese ‚Erkenntnis- 
theorie‘ es unternimmt, zwischen der Vorstellung und dem Gegen- 
stande eine Brücke zu schlagen, dann tut sie es nicht, ohne Sub- 
jekt und Objekt als Gegebenheiten bereits vorauszusetzen. Da- 
durch, daß eine bestimmte Relation zwischen ihnen aufgezeigt 
wird, soll die geforderte Erklärung geleistet werden. Indem den 
intellektualen Vorstellungen in dieser Relation eine bestimmte 
Stelle zugewiesen wird — ein bestimmtes Verhältnis zu Subjekt 
und „Ding an sich‘ —, wird ihre Erkenntnisleistung vielleicht 
verständlich. Es bleibt der kritischen Ueberlegung aber vorbe- 
halten zu prüfen, ob der hier betretene Weg der Erkenntnis- 
erklärung mit dem Prinzip ursprünglicher Begründung der Er- 
kenntnis in Einklang steht. 


Wie denn Kant selbst in seinem Briefe an M. Herz die Bedeutung 
der ihm lebendig gewordenen Frage kräftig hervorhebt, so wird 
sie in der Tat zu einem konstituierenden Momente der dort ver- 
heißenen Vernunftkritik. Es ist das Prinzip der „transzen- 
dentalen Deduktion‘“, in dem sie im kritischen Grund- 
werke vertreten ist. Während der langen Jahre literarischer 
Zurückhaltung mag sich ihr Gesichtspunkt in Kants Denken 








es soll im folgenden angedeutet werden, daß esin der radikalen Verfolgung 
und Vertiefung des grundlegenden kritischen Systemgedankens eine viel 
durchschlagendere Berücksichtigung erfahren hätte, als wie es — bei 
Kant selbst oder beim Kanterklärer — in der Anerkennung letzter meta- 
physischer — d.h. für uns materialer — Entitäten liegen kann. M. a.W.: 
Es wird dem Prinzipe der kritischen Systembegründung ein derart eminen- 
tes philosophisches Gewicht zugeschrieben, daß sie zur Basis der Inter- 
pretation auch der Ideenlehre werden darf. Die Feststellung dieses Ueber- 
gewichts ist allerdings durch den systematischen Standpunkt des Autors 
bedingt. 
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fester und fester verwurzelt haben; niemand wird verkennen, daß 
in der Frage der ‚‚Deduktion‘‘ der wirksamste Hebel der kritischen 
Dialektik wahrzunehmen ist. Für Kant selbst liegt sie jedenfalls 
im Mittelpunkte der kritischen Interessen. Nicht umsonst betont 
er in der Vorrede der ersten Ausgabe (R. V.IV, 11) die Wichtig- 
keit dieser Untersuchungen für die Ergründung des Verstandes- 
vermögens; gerade sie hätten ihm die meiste Mühe gekostet. 
Und auch die Vorrede der zweiten Ausgabe !) stellt die ‚„Deduk- 
tion‘ in das Zentrum ihrer programmatischen Ausführungen. Ihre 
reichere Ausstattung mit sachlichen Wegweisungen erlaubt einen 
deutlichen Ausblick auch auf die Gestaltung des hier umschrie- 
benen Problems. 

Was soll denn die berühmte kopernikanische Wendung des 
Denkens, die hier proklamiert wird, Entscheidendes leisten ? Es 
ist eine „Erklärung“ der Erkenntnis, was als das erstaunliche 
Ergebnis der transzendentalen Ueberlegung hingestellt werden 
darf. „Denn man kann nach dieser Veränderung der Denkart 
die Möglichkeit einer Erkenntnis a priori ganz wohl erklären .. .““ 
(R. V.III, 13). Es wird immerhin in der Fortführung des Satzes 
ein weiteres Ergebnis namhaft gemacht, das offenbar nicht ohne 
weiteres in der Linie dieser ‚Erklärung‘ liegt. ‚... und, was 
noch mehr ist, die Gesetze, welche a priori der Natur, als dem In- 
begriffe der Gegenstände der Erfahrung, zum Grunde liegen, 
mit ihren genugtuenden Beweisen versehen, welches beides nach 
der bisherigen Verfahrungsart unmöglich war.‘‘ Die Gesetze der 
Naturerkenntnis scheinen der ‚„genugtuenden Beweise“ zu be- 
dürfen. Worin können sie bestehen ? Sie sollen offenbar ihre Be- 
gründung in einem Systemprinzip erfahren. Wie verhält sich aber 
dieses Interesse des ‚Beweises‘“‘ zu demjenigen der „Erklärung“ 
der Erkenntnis a priori? Durch die Verschiedenheit ihres Blick- 
punktes heben sich diese Interessen augenscheinlich voneinander 
ab. Es ist offenbar nicht ein völlig einheitliches Anliegen, für das 
die „Veränderung der Denkart‘‘ nutzbar gemacht wird. 

Was ist es doch übrigens, was jene „Erklärung“ bietet? In 
lapidaren, eindrucksvollen Worten beschreibt die zweite Vorrede 
eben jene Umwendung; schon durch die Art ihrer Anzeige stempelt 
sie Kant zum Grundereignis des kritischen Unternehmens. Wer 
immer auch nur in den entfernten Wirkungskreis seines Denkens 
getreten ist, dem sind jene Formulierungen wohlvertraut, daß Er- 
kenntnis sich nicht nach den Gegenständen, wohl aber die Gegen- 
stände nach unsrer Erkenntnis richten müssen (R.V. III, 11ff.), und 


1) Zwischen den beiden Ausgaben scheint im Hinblick auf die hier ver- 
folgte Fragestellung keine bedeutende Differenz vorzuliegen. 
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daß wir von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst 
in sie legen (12). So habe denn Physik die ‚‚vorteilhafte Revolution 
ihrer Denkart‘‘ dem Einfalle zu verdanken, „demjenigen, was die 
Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, gemäß“, dasjenige in 
ihr zu suchen, was sie von ihr lernen muß (10). Und jedem Kant- 
leser muß die immer neu bestätigte Ueberlegung geläufig geworden 
sein, in der wir eben jene „Erklärung“ entgegennehmen sollen: 
„Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Gegen- 
stände richten müßte, so sehe ich nicht ein, wie man a priori von 
ihr etwas wissen könne; richtet sich aber der Gegenstand (als 
Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Anschauungs- 
vermögens, so kann ich mir diese Möglichkeit ganz wohl vor- 
stellen“ (12). Wenn sich aber alsdann bei den ‚‚Begriffen‘“ dieselbe 
Verlegenheit erhebt, wie ich denn a priori etwas von Gegenständen 
wissen könne, im Falle daß die Begriffe sich nach ihnen richten 
sollen, dann bietet sich auch dort die ‚leichtere Auskunft‘, daß 
sich ‚„‚die Gegenstände oder, welches einerlei ist, die Erfahrung, 
in welcher sie allein (als gegebene Gegenstände) erkannt werden‘‘, 
nach diesen Begriffen richte. Denn Erfahrung sei eine Erkennt- 
nisart, „die Verstand erfordert, dessen Regelich in mir, noch ehe 
mir Gegenstände gegeben werden, mithin a priori voraussetzen 
muß“... Und es bedarf endlich nur noch der Erwähnung des- 
sen, was von Kant als Ergebnis der „Deduktion unseres Ver- 
mögens a priori zu erkennen“ hingestellt wird, daß wir mit 
diesem Vermögen ‚nie über die Grenze möglicher Erfahrung 
hinauskommen können“, eine Bestätigung jener These, daß un- 
sere Vernunfterkenntnis a priori „nur auf Erscheinungen gehe, 
die Sache an sich selbst dagegen zwar als für sich wirklich, aber 
von uns unerkannt, liegen lasse‘ (13). Denn es kann „in der Er- 
kenntnis a priori den Objekten nichts beigelegt werden“, „als 
was das denkende Subjekt aus sich selbst hernimmt“ (15). Wenn 
es doch das Subjekt ist, das sich in diesem Sinne als Urheber der 
Gesetzmäßigkeit von Erfahrung und Gegenständlichkeit erweist, 
wie sollte es dann in der Lage sein, auf Erkenntnis der Dinge, 
wie sie „an sich‘ sind, Anspruch zu erheben ? Der Begriff dieser 
subjektiven Urheberschaft fordert ja unverkennbar ein „an sich‘ 
des Objektes heraus. Mag das Subjekt in seiner Gesetzgebung 
noch so mächtig sein, so muß doch sein Bereich an einem Jenseits 
der Subjektivität endlich seine Grenze finden. 

Wenn in der „Einleitung“ an der Frage ‚Wie sind synthetische 
Urteile a priori möglich ?‘“ die kritische Problematik in Fluß ge- 
bracht wird, dann haben wir es hier mit der präzisen Fassung der 
gestellten Hauptaufgabe der Kritik zu tun. Das synthetische Ur- 
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teil a priori ist als das Instrument wissenschaftsbegründender Er- 
kenntnis erkannt worden; die Aufgabe der Deduktion findet an 
ihm ihren genauer umschriebenen Problembegriff. Und auch hier 
beschränkt sich Kant nicht darauf, die Bedeutung des Anliegens 
hervorzuheben. Er umkleidet es mit dem Nimbus und der Weihe 
höherer geistiger Entdeckungsmöglichkeiten. „Es liegt also hier 
ein gewisses Geheimnis verborgen, dessen Aufschluß allein den 
Fortschritt in dem grenzenlosen Felde der reinen Verstandes- 
erkenntnis sicher und zuverlässig machen kann: nämlich mit ge- 
höriger Allgemeinheit den Grund der Möglichkeit synthetischer 
Urteile a priori aufzudecken...“ (R. V. IV, 22). Und wiederum 
bemächtigt sich des Philosophen die Zuversicht des geschichts- 
fremden Aufklärungsbewußtseins, wenn er zu verstehen gibt, daß 
es nie einem von den Alten eingefallen sei, diese Frage auch nur 
aufzuwerfen; man hätte sich sonst ‚so viele eitle Versuche erspart, 
die, ohne zu wissen, womit man eigentlich zu tun hat, blindlings 
unternommen worden“. Wo solche Akzente gesetzt werden, da 
wird für Interpretation und Kritik ein wichtiger Orientierungs- 
punkt liegen. So wird denn also in der Frage nach der Möglichkeit 
der synthetischen Urteile a priori der Hauptwurf der kritischen 
Fragestellung gewagt. Und ihre Entfaltung in die Frage nach 
Mathematik und Naturwissenschaft einerseits, nach der Meta- 
physik andrerseits versichert uns der Erfahrungsnähe, so gut wie 
der Weite und Tiefe der angeregten kritischen Unternehmung. 
Die „Kritik der reinen Vernunft‘, als des „Vermögens“, „welches 
die Prinzipien der Erkenntnis a priori an die Hand gibt“, hat 
sich zur Klarheit eines eigentümlichen Lehrbegriffs durchge- 
rungen (R.V. III, 43). Im Begriffe des ‚Transzendentalen“ wird 
das Interesse derjenigen Erkenntnis umgrenzt, ‚die sich nicht 
sowohl mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von 
Gegenständen, sofern diese a priori möglich sein soll, überhaupt 
beschäftigt“. 

Eine der merkwürdigsten Tatsachen im Bestande der „Kritik 
der reinen Vernunft“ ist sicher darin zu erkennen, daß hinsichtlich 
der Verstandesbegriffe die Frage, ‚was Rechtens ist‘, mit allem 
Nachdruck aufgeworfen wird, erst nachdem bereits an Hand 
eines „Leitfadens“ ihre „Tafel“ entdeckt worden ist. Was ist es 
denn eigentlich, was diese Entdeckung noch vermissen läßt, damit 
das System der Begriffe zu seiner Vollendung und Verfestigung 
gelange? Die Transzendentalphilosophie hat zwar ‚den Vorteil, 
aber auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem Prinzip 
aufzusuchen‘, weil sie ‚nach einem Begriffe oder Idee unter sich 
zusammenhängen müssen“ (R.V.III, 84). Sie vollbringt dieses Ge- 
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schäft in der Ableitung der Kategorientafel aus der Tafel der Ur- 
teile. Zu diesem Vorgehen hat die Kantkritik nicht weniges zu be- 
merken. Für uns ist der Umstand wesentlich, daß es mit einer 
gewissen Zersplitterung des kritischen Systemgedankens im Zu- 
sammenhange steht. Jenes ‚„‚Aufsuchen‘‘ der Verstandesbegriffe 
entbehrt zwar des leitenden Prinzips nicht; die ‚Idee‘ ihres Zu- 
sammenhanges gibt sogar die Regel an die Hand, einem jeden Be- 
griffe seine Stelle zuzuweisen. Allein dieses Prinzip ist doch nicht 
kräftig genug, daß es die Begriffe zu begründen und zu beglaubigen 
vermöchte. Denn obwohl sie an Hand einer ‚Regel‘ aufgedeckt 
sind, müssen sie sich die Frage ‚„‚quid iuris ?“ nichtsdestoweniger 
gefallen lassen, bevor sie als beglaubigt gelten dürfen. Wieso 
fällt das Prinzip ihrer Entdeckung nicht mit demjenigen ihrer 
Begründung zusammen, so daß wir mit einer unverkennbaren 
Einheit des Systemgedankens rechnen dürften? Allerdings, das 
bloße „Aufsuchen nach einer Regel‘ vermag die Begründung nicht 
zu leisten. Daß aber das System der Begriffe entfaltet wird, bevor 
die Begründungsfrage aufgerollt worden ist, dies bedeutet einen 
doppelseitigen systematischen Nachteil. Es bleibt einerseits im 
Unklaren, in welchem Sinne das an Hand des ‚‚Leitfadens‘“ ent- 
deckte System Geltung beanspruchen darf; und andrerseits 
fragen wir uns, welche Aufgabe der Rechtfertigung übrig bleibt, 
wenn das System der Begriffe je nach einem einwandfreien System- 
prinzip aufgedeckt sein sollte. Wenn die Begriffe dort in ihrer 
systematischen Stellung beglaubigt sein sollten, dann erübrigt es 
sich im Grunde, hier die Frage ‚‚quid iuris ?‘“ zu stellen. 

Um die Rechtsfrage aufzurollen, bedient sich Kant des juristi- 
schen Begriffs der ‚„Deduktion‘“. Sie bezeichnet ein Problem, 
das sich von einer Tatsachenfrage nachdrücklich abheben will. 
Wenn Kant unter dem Gesichtspunkte der Deduktion das ‚Recht‘ 
der Verstandesbegriffe in Erwägung zieht, dann sehen wir uns 
vor die entscheidende Frage gestellt, ob er in der Begründung 
dieses Rechtes einem letzten kritischen Anspruch gerecht wird. 
Wenn ‚‚Entdeckung“ und ‚Rechtfertigung‘ der Verstandesbegriffe 
voneinander abgelöst sind, ist dann nicht vorauszusehen, daß in 
dieser letztern ein Moment enthalten sein möchte, das nicht in der 
Linie der dort entdeckten Systematik liegt ? — Um uns der Recht- 
mäßigkeit des Gebrauchs der Verstandesbegriffe zu versichern, 
haben wir nötig zu wissen, „wie diese Begriffe sich auf Objekte 
beziehen können, die sie doch aus keiner Erfahrung hernehmen“ 
(R.V. III, 100). Kant nennt daher ‚‚die Erklärung der Art, wie sich 
Begriffe a priori auf Gegenstände beziehen können, die transzen- 
dentale Deduktion derselben“. Worin besteht nun in einem endgül- 
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tigen Sinne diese Deduktion ? Zunächst sehen wir uns wiederum 
vor jene bekannte, bestechende Alternative gestellt: Nur in zwei 
Fällen könnten synthetische Vorstellungen und ihre Gegenstände 
einander begegnen, „entweder wenn der Gegenstand die Vorstel- 
lung oder diese den Gegenstand allein möglich macht‘ (104). 
Und sie wird dahin entschieden, daß „durch sie allein es möglich 
ist, etwas als einen Gegenstand zu erkennen“. So zieht sich durch 
die ganze Deduktion die Ueberlegung, „daß wir uns nichts, als 
im Objekte verbunden vorstellen können, ohne es vorher selbst 
verbunden zu haben“ (107). Denn der Verstand hat sich als „Ur- 
heber der Erfahrung, worin seine Gegenstände angetroffen wer- 
den‘, erwiesen. In dieser Annahme liegt offenbar die glaub- 
würdigste Antwort auf die Frage, wie es zu begreifen sei, daß die 
Natur sich nach Gesetzen a priori richten müsse (127). Wie 
Gesetze der Erscheinungen in der Natur mit dem Verstande und 
seiner Form a priori übereinstimmen, ist jetzt nicht mehr befremd- 
lich; denn Gesetze existieren nicht in den Erscheinungen, auch 
nicht in den Dingen an sich, „sondern nur relativ auf das Subjekt, 
dem die Erscheinungen inhärieren, sofern es Verstand hat‘ !). 
Die in diesen Formulierungen wahrnehmbare Beziehung der 
Deduktion auf das Subjekt wird aber bekräftigt durch eine Linie 
der Begriffsbildung, die offenbar unmißverständlich die subjektiv- 
psychologische Bestimmtheit der Erkenntnis unterstreicht. Gleich 
im Eingang der ‚‚Transzendentalen Logik‘ werden wir mit Worten 
begrüßt, die geeignet sind, das Problem der Deduktion in das 
Licht subjektivistischer Betrachtungsart zu stellen. ‚„Unsre Er- 
kenntnis entspringt aus zwei Grundquellen des Gemüts ... .““ (R.V. 
III, 74). Ist es wirklich das Problem einer Genese der Erkenntnis, 
was uns hier unterbreitet wird ? Wenn nicht aller Anschein trügt, 
dann hat sich schon in dieser Ursprungsbestimmung das Ergebnis 
der deduktiven Erwägung, soweit wir es bis dahin ins Auge gefaßt 
haben, zu kräftiger und anschaulicher Begriffsbildung verdichtet. 
„Rezeptivität‘“ und ‚„Spontaneität‘ sind die vielgenannten Stich- 











1) Vgl. dazu z. B. den Schluß der „Deduktion“ in der 1. Ausgabe: 
„Beine Verstandesbegriffe sind also nur darum a priori möglich, ja gar 
in Beziehung auf Erfahrung notwendig, weil unser Erkenntnis mit nichts 
als Erscheinungen zu tun hat, deren Möglichkeit in uns selbst liegt, deren 
Verknüpfung und Einheit (in der Vorstellung eines Gegenstandes) bloß 
in uns angetroffen wird, mithin vor aller Erfahrung vorhergehen und diese 
der Form nach auch allererst möglich machen muß. Und aus diesem 
Grunde, dem einzig möglichen unter allen, ist denn auch unsere Deduk- 
tion der Kategorien geführt worden“ (R.V. IV, 94). Sollte man vermuten, 
daß eine so eindeutige Formulierung für eine wesensverschiedene syste- 
matische Bedeutung der Deduktion bei Kant dennoch Raum offen läßt ? 
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worte dieser genetischen Betrachtung !). Nicht die in ihnen ver- 
tretene zunächst problematische Dualität darf uns hier aufhalten. 
Wir heben sie darum hervor, weil am Begriff dieser ‚Grund- 
quellen‘ der Subjektivismus der kritischen Gedankengänge seinen 
schärfsten, aber auch bedenklichsten Ausdruck findet. Liegt doch 
in ihnen eine jener arglosen Annäherungen an psychologisch- 
subjektivistische Begriftsbildung, auf die hinzuweisen so viel heißt 
wie ihre Schranke aufdecken. Dieser Hinweis bedeutet aber, daß 
auch der Begriff der Spontaneität, in dem nicht wenige das eigent- 
liche Wahrzeichen des Idealismus zu erkennen glauben, zum min- 
desten einer kritischen Interpretation bedürftig ist. Denn zunächst 
weist er auf einen subjektivistischen Dogmatismus zurück: das 
Subjekt erscheint in ihm als Gegebenheit vorausgesetzt; es ist 
diejenige Stätte, der Erkenntnis entquillt. Das Subjekt läßt also 
den Logos aus sich hervorgehen; als diese Aeußerung seines ‚‚Ver- 
mögens‘ wird der Verstand der Sinnlichkeit an die Seite gestellt, — 
der Sinnlichkeit, die in nicht unbedenklicher Weise die Empfäng- 
lichkeit des Subjektes für die Eindrücke einer vorausgesetzten 
Außenwelt repräsentiert. Wenn die Einleitung der Logik den be- 
grifflichen Rahmen darbieten sollte, in dem sich ihre Gedanken- 
gänge bewegen werden, dann hätten wir uns vorzusehen, daß wir 
durch ihn in der selbständigen Nachzeichnung der kritischen Er- 
kenntnisgrundlegung keine Störung erleiden 2). 





1) Vgl. die bekannte etwas dunkle Formel, ‚‚daß es zwei Stämme der 
menschlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, 
aber uns unbekannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlichkeit und Ver- 
stand, durch deren ersteren uns Gegenstände gegeben, durch den zweiten 
aber gedacht werden“ (R. V. III, 46). 

2) In der Vorrede der 1. Ausgabe, wo Kant die Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe bedeutungsvoll ankündigt, trifft er eine Unterschei- 
dung, die nicht unerwähnt bleiben darf. „Diese Betrachtung, die etwas 
tief angelegt ist, hat aber zwei Seiten. Die eine bezieht sich auf die Gegen- 
stände des reinen Verstandes, und soll die objektive Gültigkeit seiner Be- 
griffe a priori dartun und begreiflich machen; eben darum ist sie auch 
wesentlich zu meinen Zwecken gehörig. Die andere geht darauf aus, den 
reinen Verstand selbst, nach seiner Möglichkeit und den Erkenntniskräf- 
ten, auf denen er selbst beruht, mithin ihn in subjektiver Beziehung zu 
betrachten“ (R. V. IV 11). Diese Erörterung gehöre trotz ihrer Wichtig- 
keit nicht zum Hauptzweck der Untersuchung, ‚weil die Hauptfrage 
immer bleibt: was und wieviel kann Verstand und Vernunft frei von aller 
Erfahrung erkennen ? und nicht: wie ist das Vermögen zu denken selbst 
möglich ?‘‘ Denn das Letztere bedeute gleichsam die Aufsuchung der Ur- 
sache zu einer gegebenen Wirkung und habe etwas Hypothetisches an 
sich. Im Fall, daß aber die subjektive Deduktion nicht volle Ueberzeu- 
gungskraft haben sollte, werde doch die objektive, um die es ihm vor- 
nehmlich zu tun sei, ihre ganze Stärke bekommen. 

Dieser Unterscheidung entspricht die doppelte Betrachtungsart, von 
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Die transzendentale Deduktion will uns eine quaestio iuris be- 
antworten. Worin findet sie die endgültige Rechtfertigung der 
Verstandesbegriffe? Von einer Beantwortung der Rechtsfrage 
kann doch im Grunde nur dort die Rede sein, wo letztlich an eine 
Idee des Rechts appelliert wird. Würde dagegen der Nachweis 
dieses Rechtes darin bestehen, daß die quaestio iuris auf eine 
quaestio facti zurückgeleitet wird, dann könnte die Beantwortung 
der Rechtsfrage wohl nicht mit gutem Grunde Vertrauen bean- 
spruchen. Denn aus einer Sachlage als solcher läßt sich der Nach- 
weis des Rechtes nicht führen. Wie verhält es sich aber mit der 
Rechtsfrage der transzendentalen Deduktion ? Soweit wir sie bis 
dahin in ihren Formulierungen beobachtet haben, darf ihr Vor- 
gehen in folgender Weise charakterisiert werden: Diese quaestio 
iuris findet ihre Beantwortung nicht in dem Hinweis auf die be- 
gründende Idee des ‚Rechtes‘ jener Begriffe; es vollzieht sich 
vielmehr die Verschiebung der Frage auf eine fundamentale 
quaestio facti, deren Beantwortung gleichzeitig den Rechtsspruch 
über das Recht der Begriffe ergeben sollte. „Wie sich Begriffe auf 
Gegenstände beziehen können“ — das soll sich ergeben aus 
letztlich ontologischen Sachverhalten, aus metaphysischen Seins- 
relationen, in denen sich vor allem das Subjekt und die Dinge 
als zwei ontologisch getrennte Seinsinstanzen gegenüberliegen. 
Wenn sich Begriffe auf Gegenstände beziehen sollen, dann ist er- 
forderlich, daß Begriffe an einem bestimmten Orte in dieser onto- 
logischen Relation, nämlich im Subjekte, entspringen ). 
der im einleitenden Abschnitt der ‚„Deduktion der reinen Verstandes- 
begriffe, II. Abschnitt. Von den Gründen a priori zur Möglichkeit der 
Erfahrung (R.V. IV 45) die Rede ist. Es kommt einerseits in Frage die 
Deduktion der Kategorien und die Rechtfertigung ihrer objektiven Gültig- 
keit; andrerseits müssen wir „die subjektiven Quellen, welche die Grund- 
lage a priori zu der Möglichkeit der Erfahrung ausmachen, nicht nach 
ihrer empirischen, sondern transzendentalen Beschaffenheit zuvor er- 
wägen‘‘. Diese Erwägung führt auf ‚drei subjektive Erkenntnisquellen, 


worauf die Möglichkeit einer Erfahrung überhaupt und Erkenntnis der 
Gegenstände derselben beruht: Sinn, Einbildungskraft und Apperzep- 
tion“ (R. V. IV 86). 

Man könnte sich versucht sehen, diese Unterscheidung des deduktiven 
Verfahrens für die Aufklärung der von uns umschriebenen Problematik 
nutzbar zu machen. Allein die genauere Beobachtung zeigt, daß das, was 
Kant „subjektive Deduktion‘ nennt, nicht etwa mit der hier verfolgten 
subjektivistischen Linie des deduktiven Gedankenganges zusammenfällt. 
Jener „subjektiven Deduktion‘‘ mißt Kant selbst keine entscheidende 
systematische Bedeutung bei, wie sie denn auch in der 2. Ausgabe keine 
Rolle mehr spielt. 

1) Vgl. dazu „Ueber eine Entdeckung“ (VIII, 221): „Die Kritik er- 
laubt schlechterdings keine anerschaffene oder angeborene Vorstel- 
lungen; alle insgesamt, sie mögen zur Anschauung oder zu Ver- 
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Nun will Kant freilich dem Gedanken keinen Raum verstatten, 
daß die Deduktion als quaestio facti gedeutet werden dürfte. 
Gerade darin, daß sie nicht ein Problem bloßer Tatsachen sein 
will, unterscheidet sie sich von dem Versuche einer physiologischen 
Ableitung der reinen Begriffe (R.V. III. 100), wie sie Locke unter- 
nommen hatte. Denn eben dort handelte es sich um eine „Er- 
klärung des Besitzes einer reinen Erkenntnis“. Nun wird sich frei- 
lich niemand versucht sehen, die transzendentale Deduktion jener 
physiologischen Erklärung beizuordnen. Aber andrerseits können 
wir nicht bestreiten, daß auch inihr das Moment einer „Erklärung“ 
aus hypostasierten Sachverhalten wirksam ist. Nur daß die tran- 
szendentale ‚Erklärung‘ in erheblich höhere Ordnungen des Seins 
ausgreift, als die empirische Lockes }). 

Wenn sich die transzendentale Deduktion in derjenigen ‚‚Erklä- 
rung‘ erschöpfen würde, die der Brief an M. Herz in der Kritik 
zu leisten verspricht, dann müßte sie freilich dem kritischen 
Beurteiler der „Kritik“ zum Anlaß unlösbarer Verlegenheit wer- 
den. Denn er könnte diese Erklärung nur als metaphysisch-onto- 
logische, nicht aber als kritisch-transzendentale Deduktion anerken- 
nen. Allein wir werden alsbald gewahr, daß in Kants Deduktion 
noch ein anderes Interesse lebendig ist als dasjenige der Rückfüh- 
rung der Verstandesbegriffe auf die ‚„Spontaneität‘‘ des gegebenen 
Subjektes. Unverkennbar besitzt die Durchführung dieser De- 





standesbegriffen gehören, nimmt sie als erworben an. Es gibt aber 
auch eine ursprüngliche Erwerbung (wie die Lehrer des Naturrechts sich 
ausdrücken), folglich auch dessen, was vorher noch gar nicht existiert, mit- 
hin keiner Sache vor dieser Handlung angehört hat. Dergleichen ist, wie die 
Kritik behauptet, erstlich die Form der Dinge im Raum und der Zeit, 
zweitens die synthetische Einheit des Mannigfaltigen in Begriffen; 
denn keine von beiden nimmt unser Erkenntnisvermögen von den Ob- 
jekten als in ihnen an sich selbst gegeben her, sondern bringt sie aus sich 
selbst a priori zustande. Es muß aber doch ein Grund dazu im Subjekte 
sein, der es möglich macht, daß die gedachten Vorstellungen so und 
nicht anders entstehen und noch dazu auf Objekte, die noch nicht ge- 
geben sind, bezogen werden können, und dieser Grund wenigstens ist 
angeboren.“ Vgl. ferner Brief an K.L. Reinhold vom 12. Mai 1789 
(Br. II, 33) über Eberhard; an M. Herz vom 26. Mai 1789 (Br. II, 48) über 
Maimon; an J. H. Tieftrunk vom 11. Dez. 1797 (Br. III, 220). Ferner 
„Ueber die Fortschr. d. Metaph. seit Leibniz und Wolf“ (Phil. Bibl. 
Bd. 46c 8. 90 ff.): „Die Naturbeschaffenheit des Subjekts‘“ (92) u. a. m. 

1) Vgl. die Bestimmung der transzendentalen Logik: „Sie würde auch 
auf den Ursprung unserer Erkenntnisse von Gegenständen gehen, so fern 
er nicht den Gegenständen zugeschrieben werden kann“ (R.V. III, 77). 
„Eine solche Wissenschaft, welche den Ursprung, den Umfang und die 
objektive Gültigkeit solcher Erkenntnisse bestimmte, würde transzenden- 
tale Logik heißen müssen, weil sie es bloß mit den Gesetzen des Ver- 
standes und der Vernunft zu tun hat, ...““ (78). 
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duktion einen noch wesentlicheren Blickpunkt, als wie ihn das 
Anliegen jener Vereinbarung von Vorstellung und Gegenstand bie- 
tet. Dieses Interesse der Deduktion, das jetzt unsere Aufmerk- 
samkeit erfordert, darf durch den Begriff der ‚Einheit der Er- 
kenntnis‘“ bestimmt werden. — Wenn die 1. Ausgabe der ‚Kritik‘ 
in scheinbar subjektiver Orientierung durch drei Arten der Syn- 
thesis zur Einheit der Apperzeption vorschreitet, dann geschieht 
es, um diese Einheit als die Voraussetzung aller Synthesis nachzu- 
weisen. Indem die 2. Ausgabe diese Einheit von vornherein in 
den Mittelpunkt der Deduktion rückt, verhütet sie besser das 
Mißverständnis, daß hier etwa eine Darstellung subjektiver Er- 
kenntnisbegriffe in Frage stehe. Wohl liegen den Arten der Syn- 
thesis die ‚„Erkenntnisquellen“ der ‚Anschauung‘, der „Ein- 
bildung“, und des ‚‚Begriffes“ zugrunde (R.V. IV, 77); allein es 
ist das Problem der Einheit der ‚Erfahrung‘, das mit ihrer An- 
führung aufgerollt wird, nicht etwa dasjenige einer Charakteristik 
des Subjektes. All diese Entwicklungen der Deduktion besitzen 
nicht minder gegenständliche, wie subjektive Bedeutung; es ist 
ebensowohl die Einheit des Gegenstandes, wie diejenige des ‚‚Be- 
wußtseins‘‘, was in den verschiedenen Abstufungen des Erkenntnis- 
begriffs zur Diskussion gestellt wird. In der Erörterung dieses Ein- 
heitsproblems wird die begriffliche Korrelation von Subjekt und 
Gegenstand wirksam, die keine erst nachträgliche Vermittlung 
von Vorstellung und Dingen zuläßt. 

Wenn in der transzendentalen Deduktion nach dem „Rechte“ 
der Begriffe gefragt wird, dann gewinnt diese Fragestellung einen 
veränderten Sinn, wo sie von dem Gesichtspunkte der Einheit 
der Erkenntnis geleitet wird. Denn nur sofern diese Einheit in 
ihnen anerkannt wird, werden sie der Anforderung des Logos 
gerecht. An der Einheit des Erkenntniszusammenhanges müssen sie 
ihre Tauglichkeit erproben; darin liegt jetzt ihre Begründung und 
ihre Rechtfertigung, daß sie sich für das eine Interesse der Er- 
kenntnis als bedeutungsvoll erweisen. Die Idee dieser Einheit, 
der Logos selbst wird hier zum Maßstabe ihrer Berechtigung. — 
‚Wenn es also reine Begriffe a priori gibt, so können diese zwar 
freilich nichts Empirisches enthalten; sie müssen aber gleichwohl 
lauter Bedingungen a priori zu einer möglichen Erfahrung sein, 
als worauf allein ihre objektive Realität beruhen kann“ (R.V. IV, 
75). Würden diese Begriffe „leer“ bleiben, indem sie sich der Be- 
ziehung auf Anschauung entschlügen, dann wäre in ihnen die Ein- 
heit der Erkenntnis preisgegeben, die sich als Einheit der Erfahrung 
zu erkennen gibt. Als „Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung“ 
allein wird sich der Begriff für die Erkenntnis legitimieren; die 
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„hinreichende Deduktion‘ der Kategorien und die „Bechtfertigung 
ihrer objektiven Gültigkeit‘ ist dann vollzogen, ‚wenn wir be- 
weisen können, daß vermittelst ihrer allein ein Gegenstand ge- 
dacht werden kann“. „Ein Gegenstand‘ — denn das Gegenstands- 
problem liegt zum mindesten für die hier erreichte Stufe der 
Deduktion nicht in einem ‚,‚an sich‘‘, das erst durch metaphysische 
Substruktion — vermittelst des dunkeln Begriffes der „Erschei- 


nung‘ !) — zum Subjekte in Erkenntnisrelation tritt. „Die Be- 
dingungen a priori einer möglichen Erfahrung überhaupt sind 
zugleich‘“‘ — sie sind es kraft ihrer auf den Gegenstand bezogenen 


Bedeutung — „Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der 
Erfahrung‘ (84). 

„Wie sollten wir aber wohl a priori eine synthetische Einheit 
auf die Bahn bringen können, wären nicht in den ursprünglichen 
Erkenntnisquellen unseres Gemüts subjektive Gründe solcher 
Einheit a priori enthalten, und wären diese subjektive Bedin- 
gungen nicht zugleich objektiv gültig, indem sie die Gründe 
der Möglichkeit sind, überhaupt ein Objekt in der Erfahrung zu 
erkennen“ (R.V.IV, 92). So wie sich in dieser einen Periode die 
beiden wesensverschiedenen Motive der Erkenntnisbegründung zu 
einer scheinbaren Einheit verbinden, so fügen sie sich offenbar für 
Kant ohne Widerstreben zum Ganzen der Deduktion zusammen. 
Wenn wir uns „nichts, als im Objekt verbunden, vorstellen 
können, ohne es vorher selbst verbunden zu haben“ (R.V. III, 107), 
dann ist diese Formeleben noch anderer Auslegung zugänglich, als 
wie sie die erkenntnismetaphysische Hypostasierung des Subjekt- 
begriffes an die Hand legt. Erkenntnisse bestehen ‚in der be- 
stimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt. 
Objekt aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer 
gegebenen Anschauung vereinigt ist“ (111). Zum Objekte muß 
ja nicht erst vom Ich her eine metaphysische Brücke geschlagen 
werden, indem etwa durch die ‚Erscheinung‘ die Beziehung 
Beider vermittelt würde. Die Vereinigung in der Synthesis ist 
es eben, die den objektiven Gehalt der Vorstellungen verbürgt. 
„Synthesis“ bedeutet als solche ebenso gegenständliche Relation 
wie Akt der Erkenntnis. In der Synthesis wird nicht nur der 
Gegenstand, sondern auch jenes ‚wir‘ begründet, von dem es 

1) Vgl. die bekannte Stelle: „... Denn sonst würde der ungereimte 
Satz daraus folgen, daß Erscheinung ohne etwas wäre, was da erscheint‘ 
(R. V. III 17). Diese Vorstellung von einem Substrate der Erscheinung ist 
es, die uns ihre Bedeutung so dunkel macht. Sie setzt einen Gegenstands- 
begriff voraus, dessen „an sich‘ zu „uns“ in die Relation des Erscheinens 
tritt, — eine Hypostase, die sich von vornherein aller kritischen Recht- 
fertigung entzieht. 

Barth, Philosophie. 
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heißt, daß es die Vorstellungen im Objekte verbindet. Es gibt 
aber für die kritisch gereinigte Betrachtungsart kein Subjekt, 
dem vor diesem Akte der Verbindung irgendein Sein zugeschrieben 
werden dürfte, — gleichsam eine Seinsbasis, von der es zum Akte 
des Erkennens erst vorschreiten würde. Synthesis weist vielmehr 
zurück auf die ursprünglich-synthetische Einheit der Apperzeption, 
in welcher der kritische Gegenstandsbegriff nichts anderes als 
sein subjektives Korrelat gewinnt. Aus dem Begriffe dieser 
Korrelation heraus, in der der Logos seine geistig-gegenständliche 
Doppelbedeutung zu erkennen gibt, ist die kritische Einsicht 
zu würdigen, daß die „Einheit des Bewußtseins‘“ dasjenige sei, 
„was allein die Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegen- 
stand, mithin ihre objektive Gültigkeit, folglich, daß sie Erkennt- 
nisse werden ausmacht, und worauf folglich selbst die Möglichkeit 
des Verstandes beruht‘). 

Hat die Rechtsfrage der Deduktion in diesem engen Komplexe 
ihrer Gedankengänge nicht ihre hinreichende Beantwortung er- 
fahren ? Die Begriffe a priori werden dadurch beglaubigt, daß 
sie als Bedingungen wissenschaftlicher Erfahrung aufgezeigt 
werden. Für sie ist hier das Entscheidende gewonnen, daß der Logos 
selbst zum endgültigen Kriterium ihrer Erkenntnisbedeutung 
„geworden ist. Sind sie als erfahrungsbegründende Begriffe der 








1) Vgl. -die zusammenfassende Formulierung: ‚Kurzer Begriff dieser 
Deduktion. Sie ist die Darstellung der reinen Verstandesbegriffe (und mit 
ihnen aller theoretischen Erkenntnis a priori), als Prinzipien der Möglich- 
keit der Erfahrung, dieser aber, als Bestimmung der Erscheinungen 
in Raum und Zeitüberhaupt, — endlich dieser aus dem Prinzip der 
ursprünglichen synthetischen Einheit der Apperzeption als der 
Form des Verstandes in Beziehung auf Raum und Zeit als ursprüngliche 
Formen der Sinnlichkeit‘ (R. V. III, 129). 

Ist es wirklich notwendig, etwa mit R. Kroner den Satz von den „Be- 
dingungen der Möglichkeit der Erfahrung‘ endgültig dahin zu interpre- 
tieren, daß der subjektiven Bestimmung vor der Gegenständlichkeit eine 
entschiedene Präponderanz zugestanden wird? (Von Kant bis Hegel 
18.55 ff.). Die Folge dieser Bevorzugung ist darin zu erkennen, daß „diese 
Welt, insofern sie für das Erkennen Objektivität besitzt“, als „‚bewußt- 
seinsimmanent‘ und „subjektbedingt“ erklärt werden darf (63). So kann 
es bei aller Abwehr einer psychologistischen Umdeutung Kants heißen: 
„Die Idealität des Gegenstandes besteht letzthin in seiner Ich-Bedingt- 
heit.‘‘ Wir vermögen aber nicht zu erkennen, inwiefern im „transzenden- 
talen Bewußtsein‘ die in sich eindeutige Subjekt-Objektrelation durch 
ein Bedingungsverhältnis erweitert werden dürfte, die dem Subjekte ein 
definitives Uebergewicht verleihen müßte. Eben an dieser Stelle ist- die 
letzte Auswirkung eines metaphysischen Subjektbegriffes wahrzunehmen; 
das Subjekt wird mit einer Fähigkeit des Bedingens ausgestattet, die 
seinem Begriffe eigentlich fremd ist; sie ist erkenntnismetaphysische Bei- 
gabe zu seiner eindeutigen Relation zum Gegenstande. 
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Wissenschaft nachgewiesen, dann bleibt zur Beantwortung der 
Rechtsfrage einer deduktiven „Erklärung“, die über diesen Nach- 
weis hinausgreifen wollte, keine Aufgabe mehr übrig. „Gültig- 
keit‘“ hat ja nichts anderes als die logisch-wissenschaftliche Be- 
währung der Begriffe zur Voraussetzung; ihr begründendes 
Prinzip ist diejenige Einheit der Vorstellungsinhalte, die durch 
den Logos gestiftet wird. Kraft dieser Einheit werden sie dem 
begründenden Zusammenhange der Wissenschaft zugeordnet, in 
dem allein das Kriterium der Gültigkeit gesucht werden darf. Denn 
aus welchen übergeordneten Relationen sollte er selbst wiederum 
beurteilt werden? Kritische Deutung der Vernunft besagt die 
Anerkennung der Autonomie des Logos. Das Interesse dieser 
Autonomie gilt es zu wahren, auch wenn es weithin durch Kants 
eigene Formulierungen bedroht erscheint. Wenn die Einheit des 
Logos bei ihm in derjenigen des ‚Bewußtseins‘‘ vertreten ist, dann 
darf dieser Bewußtseinsbegriff nicht die Anerkennung der unkriti- 
schen Erkenntnislehre nach sich ziehen, daß die ‚spontane‘ 
Tätigkeit des Subjektes das konstituierende Prinzip der Erkennt- 
nis sei. Denn alsdann würde „Autonomie“ dem Subjekte zu- 
kommen, dessen Wesen dieses spontane Schaffen entquillt. Nicht 
in ihm aber liegt das Kriterium der Wissenschaft, sondern in der 
Idee der Wahrheit, die die Idee des Erfahrungszusammenhanges 
ist }). 





1) An dieser Stelle darf eine andere Abgrenzung Raum finden. R. Kroner 
übt an Kants Lehre von der Synthesis und der transzendentalen Einheit 
der Erfahrung vom Standpunkte Hegelscher Dialektik Kritik (Von Kant 
zu Hegel, IS. 73 ff.). Für ihn bedeutet Synthesis als Synthetisieren die 
Verknüpfung von a priori und a posteriori, die Aktualisierung der Mög- 
lichkeit, die Betätigung des Verstandes in der Sinnlichkeit. In Ablehnung 
von Kants abstrahierender Unterscheidung von Begriff und Empirie, die 
in der „Subsumtion‘ zu einem unbefriedigenden Ausgleich gelangt, will 
er im „Erfahrungsbewußtsein‘ die Identität von Möglichkeit und Wirk- 
lichkeit vollzogen sehen (93). „Die Möglichkeit der Erfahrung gründet 
sich auf die Wirklichkeit des Erfahrungsbewußtseins, d. h. auf die Identi- 
tät des empirischen und transzendentalen Bewußtseins‘ (95). An der 
transzendentalen Idee einer Einheit der Erfahrung wird damit im Sinne 
Hegels die Korrektur vollzogen, daß sie nicht als abstrakte Form, sondern 
als Akt der Konkretisierung vorgestellt wird. Die Idee verfügt jetzt über 
die blendende Eigenschaft, daß sie von vornherein als Aktualisierung der 
Empirie erscheint; liegt doch schon in ihr die Synthesis der Verstandes- 
form mit ihrem begriffsfremden Gegensatze. — Das Problematische dieser 
Lehre dürfte am ehesten in der Identifizierung von Möglichkeit und Wirk- 
lichkeit wahrgenommen werden. Beide Modalitätsstufen sollen sich wechsel- 
seitig durchdringen, so daß von einem scharfen Sichabheben des Wirk- 
lichen nicht die Rede sein kann. Die Verschleifung des Wirklichen in den 
allgemeinen, obwohl dem Anspruche nach konkreten Prozeß der Dialektik 
ist es, was der Gegenkritik die Handhabe bietet. Wirklichkeit scheint 
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Kants Deduktion führt zu einem Prinzip der Erkenntnisbegrün- 
dung, das die ausgezeichnete Bedeutung des „Ursprungs“ besitzt. 
Diese Erkenntnisbegründung, die der engere Gedankenkreis der 
Deduktion bietet, ist in sich geschlossen und bedarf keiner ontologi- 
schen Hilfskonstruktion. Die Frage quid iuris? hat auf der Ebene 
dieser wahrhaft kritischen ‚„Deduktion‘“‘ ihre Beantwortung 
erfahren, ohne daß sie in eine Frage quid facti? hätte umschlagen 
müssen. Darf es dem kritisch orientierten Kantinterpreten ver- 
dacht werden, wenn er in den angeführten Darlegungen der 
„Kritik“ die eigentliche Hochburg und das Zentrum von Kants 
Systematik zu erkennen glaubt? Er wird darum nicht der Ver- 
suchung erliegen, dem Werke der Deduktion ein ausschließlich 
kritisches, durch die Ursprungsbedeutung der Erkenntnis bestimm- 
tes Gepräge zu geben. Diesen eindeutigen Sinn der Erkenntnis- 
begründung wird der unbefangene Darsteller von Kants Ge- 
dankengängen seiner „Deduktion‘ allerdings nicht zuschreiben. 
Er wird vielmehr anerkennen, daß jene eigentliche Grundlegung 
gleichsam eingerahmt wird von einer erkenntnistheoretisch- 
metaphysischen Betrachtungsart, die mit dem kritischen System- 
prinzipe letztlich nicht zu vereinbaren ist. Diese letztere ist es, 
durch die Kant in jedem Falle zur kritischen Erkenntnisbegrün- 
dung den Zugang gewinnt; sie bietet ihm die Wegleitung, die 
ihn zur Entdeckung der kritisch legitimen Rechtfertigung der 
Verstandesbegriffe führt. Diese wegleitende Rahmenbetrachtung 
gibt nun allerdings Kant nicht preis, auch wenn er sich über sie 
erhoben hat; die fein abgewogenen Formulierungen von der 
Apperzeption, der Synthesis und dem Gegenstande sind für Kant 
vereinbar mit dem etwas derben Theorem, daß Vernunft ihre 
Gesetze in die Natur hineinlegt ... Die Tatsache dieser erheb- 
lichen Spannweite von Kants grundlegenden Gedankengängen 
wird gerade derjenige nicht verwischen wollen, der an seiner 
Grundlegung ein intensives systematisches Interesse nimmt. 





eine dialektische Aufhebung in die Möglichkeit oder gar in die Einheit 
der Idee nicht zu verstatten. Darum ist die Idee wiederum nicht in der 
Lage, durch den Akt der Synthese die Wirklichkeit aus sich zu entlassen. 
Kants „abstrakte“ Unterscheidungen bringen die Prägnanz der begriff- 
lichen Relationen schärfer zum Ausdruck als Hegels dialektische Aus- 
gleichungen. So ist Kant vor Hegel in der scharfen Abgrenzung dessen, 
was den Namen der „Konkretion“ verdient, im Vorsprung. In der Ein- 
deutigkeit des a posteriori ist die Kontingenz des Wirklichen vertreten. 
Die Idee aber ist transzendentale Voraussetzung des Wirklichen und in 
dieser Vorzugsstellung nicht selbst wirklich. Zwischen ihr und der Wirk- 
lichkeit besteht nicht nur ein relativer Unterschied, sondern ein Unter- 
schied der Ordnung. 
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Er wird Anlaß genug haben, gerade ihrer innern Problematik 
volle Aufmerksamkeit zu schenken !). 


Erst nachdem wir uns von den Ergebnissen der Deduktion in 
diesem kritischen Sinne Rechenschaft gegeben haben, werfen 
wir endlich einen Blick auf die Formulierungen der ‚„Transzenden- 
talen Aesthetik“, die ja für das Gesamtbild der Vernunftkritik, 
wenigstens wie es sich für den entfernteren Betrachter gestaltet 
hat, eine vorzügliche Bedeutung gewonnen haben. Vom Standort 
des erreichten Zieles und Höhepunktes der „Kritik“ ist ihr Zu- 
gang besser zu beurteilen, als von dort, wo noch keine kritische 
Gesamtorientierung möglich ist. Es ist insbesondere die transzen- 
dentale Erörterung von Raum und Zeit, die einer breitern philo- 


1) Vgl. „Metaph. Anfangsgründe d. Naturw.‘‘ (IV, 474 ff.). Vorr. Anm.: 
»». .. Ich richte meine Beantwortung dieser Einwürfe nur auf den Haupt- 
punkt derselben, daß nämlich ohne eine ganz klare und ge- 
nugtuende Deduktion der Kategorien das System der 
Kritik der reinen Vernunft in seinem Fundamente wanke. Dagegen be- 
haupte ich, daß für denjenigen, der meine Sätze von der Sinnlichkeit aller 
unserer Anschauung und der Zugänglichkeit der Tafel der Kategorien, 
als von den logischen Funktionen in Urteilen überhaupt entlehnter Be- 
stimmungen unseres Bewußtseins unterschreibt (wie dieses denn der 
Rezensent tut), das System der Kritik apodiktische Gewißheit bei sich 
führen müsse, weil dieses auf dem Satze erbauet ist: daß der ganze 
spekulative Gebrauch unserer Vernunft niemals 
weiter, als auf Gegenstände möglicher Erfahrung 
reiche. Denn wenn bewiesen werden kann, daß die Kategorien, deren 
sich die Vernunft in allem ihrem Erkenntnis bedienen muß, gar keinen 
andern Gebrauch, als bloß in Beziehung auf Gegenstände der Erfahrung 
haben können (dadurch, daß sie in dieser bloß die Form des Denkens 
möglich machen), so ist die Frage: wie sie solche möglich machen, zwar 
wichtig genug, um diese Deduktion wo möglich zu vollenden, aber 
in Beziehung auf den Hauptzweck des Systems, nämlich die Grenzbestim- 
mung der reinen Vernunft, keineswegs notwendig, sondern bloß 
verdienstlich. Denn in dieser Absicht ist die Deduktion schon 
alsdann weit genug geführt, wenn sie zeigt, daß gedachte Kate- 
.gorien nichts anders als bloße Formen der Urteile sind, so fern sie auf 
Anschauungen (die bei uns immer nur sinnlich sind) angewandt werden, 
dadurch aber allererst Objekte bekommen und Erkenntnisse werden; 
weil dieses schon hinreicht, das ganze System der eigentlichen Kritik 
darauf mit völliger Sicherheit zu gründen...“ „...Auch kann kein 
System in der Welt diese Notwendigkeit wo anders herleiten, als aus den 
a priori zugrunde liegenden Prinzipien der Möglichkeit des Denkens selbst; 
wodurch allein die Erkenntnis der Objekte, deren Erscheinung uns ge- 
geben ist, d.i. Erfahrung möglich wird, und gesetzt, die Art, wie Fr- 
fahrung dadurch allererst möglich werde, konnte niemals hinreichend er- 
klärt werden, so bleibt es doch unwidersprechlich gewiß, daß sie bloß 
durch jene Begriffe möglich, und jene Begriffe umgekehrt auch in keiner 
andern Beziehung als auf Gegenstände der Erfahrung einer Bedeutung 
und irgendeines Gebrauchs fähig sind.‘“ 
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sophischen Oeffentlichkeit in die Augen gefallen ist; denn diese 
Erörterung ist bündig genug, um zur markanten Kennzeichnung 
des Ganzen beizutragen. Gerade der Rückblick auf die ‚„‚Aesthetik“ 
mahnt uns aber, uns diesen Teil der Vernunftkritik nur mit ganz 
wesentlichen Vorbehalten zu eigen zu machen. 

Wir müssen es uns ersparen nachzuweisen, wie die „Transzenden- 
tale Aesthetik‘ aus den Entwicklungen der ‚„Deduktion“ etwa 
ihre relative Rechtfertigung erfahren könnte. Es darf uns genügen, 
zunächst auf die charakteristische Doppelbetrachtung einer ‚‚meta- 
physischen“ und ‚„transzendentalen‘‘ Erörterung von Raum und 
Zeit hinzuweisen, die der doppelten Erörterung der Verstandes- 
begriffe (S.!.R.V.IV, 42 ff.) parallel geht. ‚‚Metaphysisch‘ ist sie, 
„wenn sie dasjenige enthält, was den Begriff, als a priori gegeben, 
darstellt“ (R.V. III, 52). Die ‚„‚transzendentale‘‘ Erörterung dagegen 
soll verstanden werden als ‚die Erklärung eines Begriffs als eines 
Prinzips, woraus die Möglichkeit anderer synthetischer Erkenntnisse 
a priori eingesehen werden kann“ (54). „Wie kann nun eine äußere 
Anschauung dem Gemüte beiwohnen, die vor den Objekten selbst 
vorhergeht, und in welcher der Begriff der letztern a priori be- 
stimmt werden kann ?“ Die schon in der ‚Dissertation‘ gegebene 
Antwort lautet bekanntlich: ‚Offenbar nicht anders, als so fern 
sie bloß im Subjekte, als die formale Beschaffenheit desselben, 
von Objekten affiziert zu werden, ... ihren Sitz hat, also nur als 
Form des äußern Sinnes überhaupt.‘‘ Diese Erklärung allein mache 
die Möglichkeit der Geometrie als einer synthetischen Erkenntnis 
a priori begreiflich. Und das Ergebnis dieser Erörterung ist die 
transzendentale Raumlehre, wonach er ‚gar keine Eigenschaft 
irgend einiger Dinge an sich, oder sie in ihrem Verhältnis auf ein- 
ander‘ vorstellt; er ist die „Form aller Erscheinungen äußerer 
Sinne, d.i. die subjektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter 
der allein uns äußere Anschauung möglich ist“ (55). „Wir können 
demnach nur aus dem Standpunkte eines Menschen vom Raum, 
von ausgedehnten Wesen usw. reden.“ Von den Anschauungen 
anderer denkender Wesen können wir ja gar nicht urteilen, ob sie 
an die natürlichen Bedingungen gebunden seien, welche unsere 
Anschauung einschränken. — Auch beim Zeitbegriff, dessen 
analoge Erörterung wir übergehen wollen, begegnen wir der 
charakteristischen Ueberlegung, daß die Zeit ‚als eine den Dingen 
selbst anhängende Bestimmung oder Ordnung nicht vor den 
Gegenständen, als ihre Bedingung vorhergehen und a priori durch 
synthetische Sätze erkannt und angeschaut werden‘ könnte (59). 
Warum doch eigentlich nicht? Weil alsdann nicht einzusehen 
wäre, wie das erkennende Subjekt in die Lage kommen sollte, jenein 
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den Dingen selbst wirksame apriorische Ordnung zur Grundbe- 
dingung seiner anschaulichen Erkenntnis zu machen. Wie ver- 
möchte sie von den Dingen an sich den Weg zum erkennenden Sub- 
jekt zu finden ? So bleibt es bei der ‚„‚transzendentalen Idealität“ 
von Raum und Zeit, wonach sie nichts sind, sofern man von den 
subjektiven Bedingungen der sinnlichen Anschauung abstrahiert. 

Wer immer mit den Problemen der Vernunftkritik einige 
Fühlung hat, weiß, daß die ‚„Transzendentale Aesthetik“ in 
mannigfacher Beziehung zum Angriff herausfordert. Für den 
Mathematiker wie für den Philosophen ist ihr Gedanke so. frag- 
würdig, wie überhaupt die in ihr vorausgesetzte, fast populär 
gewordene Parallelität von Raum und Zeit. Bei aller Berück- 
sichtigung von Kants Gegenstellung gegen die rationalistische 
Lösung des Problems wird ein moderner Kritiker weder die 
„metaphysische‘‘ noch die ‚„transzendentale‘“ Erörterung unan- 
getastet lassen. Unsere Sache ist es, den einzigen Gesichtspunkt 
der ‚Erklärung‘ der synthetischen Erkenntnis a priori, der 
vorzüglich als ‚„transzendental‘ angesprochen wird, im Auge 
zu behalten. Denn eben an der scharfen Beleuchtung dieser ‚‚Er- 
klärung‘‘ können wir zur Darstellung bringen, daß die wahrhaft 
„kritische‘‘ Fragestellung in der Vernunftkritik Kants nicht vor- 
gefunden wird, sondern erst aufgesucht werden muß. — ‚„Lägenun 
in euch nicht ein Vermögen, a priorianzuschauen, wäre diese subjek- 
tive Bedingung der Form nach nicht zugleich die allgemeine Be- 
dingung a priori, unter der allein das Objekt dieser (äußern) An- 
schauung selbst möglich ist, wäre der Gegenstand (der Triangel) 
etwas an sich selbst ohne Beziehung auf euer Subjekt: wie könntet 
ihr sagen, daß, was in euren subjektiven Bedingungen einen Tri- 
angel zu konstruieren notwendig liegt, auch dem Triangel an sich 
selbst notwendig zukommen müsse ?“ (R.V. III, 68 ff.). Dies ist im- 
mer wieder jene eigentümliche Ueberlegung, die wir nur als Durch- 
gangsstadium, niemals aber als das eigentliche Ergebnis der Ver- 
nunftkritik einzuschätzen vermögen. Es wird in ihr die These ad 
absurdum geführt, daß der Triangel ein Gegenstand an sich selbst 
sei. Denn wäre eres, dann müßte seine Konstruktion dem Subjekte 
unzugänglich bleiben. Es hätte ja keinen Anlaß, zwischen jener 
geometrischen Konstruktion an sich und seiner eigenen konstruk- 
tiven Formung eine Uebereinstimmung festzustellen. Also kann 
dieser Konstruktion nur auf Grund einer andern Voraussetzung 
Gegenständlichkeit im geometrischen Sinne zugeschrieben werden: 
daß nämlich die „allgemeine Bedingung a priori‘ der Anschauung 
gleichzeitig subjektive Bedingung ist. Damit hat diese Erkenntnis 
an Stelle einer irrtümlichen die richtige Substruktion gewonnen, 
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diejenige aus der sie verständlich wird. Als die Vorstellung von 
einem dem Subjekte gegenüberliegenden ‚an sich“ ist sie nicht zu 
verstehen, wohl aber als reine Formgebung des Subjektes. Das 
vor der Erkenntnis gegebene Subjekt ist damit zum Erklärungs- 
prinzip der Erkenntnis geworden. Die transzendentale Erörterung 
scheint also nicht mehr als dies zu leisten, daß die eine meta- 
physische Substruktion der anschaulichen Erkenntnis a priori durch 
eine andere ersetzt wird; vom „an sich‘ des Gegenstandes hat 
diese Erkenntnisontologie ihren Schwerpunkt auf das Subjekt ver- 
legt }). 

Wenn Kant in den ‚‚Prolegomena‘‘ sein kritisches Werk einer 
breitern Oeffentlichkeit zugänglich machen will, dann bringt es 
Anlage und Zweck dieser Schrift mit sich, daß sie den deduktiven 
Gedankengang vorzüglich in der populären Form jener scheinbar 
schlagenden Beweisführung darbietet. Schon ihr analytisches 
Vorgehen ist geeignet, eben diese so einleuchtende Fassung der 
Deduktion zu verstärken. Indem sie Mathematik und Natur- 
wissenschaft als wirklich voraussetzt, will sie auf analytischem 
Wege zu dem Grunde ihrer Möglichkeit fortgehen (P. IV, 279). 
Was ist es für eine „Möglichkeit‘‘ der Wissenschaft, die erwogen 
werden kann, nachdem sie selbst als Faktum hingenommen wor- 
den ist und offenbar als solche der Beglaubigung nicht mehr 
bedarf ? Es ist diejenige „Möglichkeit“ der Erkenntnis, die sich 
aus bestimmten metaphysischen Gegebenheiten, vorzüglich aus 
dem der Erkenntnis hypostasierten Subjekte soll aufzeigen 
lassen; denn das synthetische Urteil a priori bedarf ja offenbar 
der Erklärung aus Voraussetzungen, die aller Synthesis voran- 
gehen. Auch in den ‚„Prolegomena‘‘ wird sich ja freilich jene 
Doppelrichtung der Deduktion wahrnehmen lassen, zum Ausdruck 
gebracht vielleicht in ein- und derselben scheinbar eindeutigen 
Formulierung. So führt z. B. die Frage nach der Möglichkeit der 
Naturwissenschaft auf ‚besondere, im Verstande ursprünglich 
erzeugte Begriffe, welche es eben machen, daß das Erfahrungs- 





1) Wir bemerken bei dieser Gelegenheit, daß es uns natürlich nicht ein- 
fallen darf, an der Bedeutung des „Dinges an sich“ bei Kant zu zweifeln. 
E. Adickes (Kant und das Ding an sich) hat für sie den überzeugenden 
Nachweis geführt. Wir behalten uns nur das Recht vor, in der Interpre- 
tation Kants einen selbständigen systematischen Blickpunkt zu bewahren, 
auf die Gefahr hin, in dieser Orientierung auch mit dem breiten Tat- 
bestand metaphysisch-realistischer Voraussetzungen Kants insofern in 
Widerspruch zu geraten, als wir in ihm seine tiefste Erkenntnis nicht 
anerkennen können. Jener langweilige, undialektische Begriff des „‚Dinges 
an sich“ scheint die ihm gewidmete systematische Aufmerksamkeit nicht 
zu verdienen, obwohl er im geschichtlichen Gesamtbilde nicht fehlen dürfte. 
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urteil objektiv gültig ist“ (298). Diese Gültigkeit beruht aus- 
schließlich auf der wissenschaftlichen Tauglichkeit jener Begriffe; 
die „ursprüngliche Erzeugung im Verstande‘‘ aber vertritt das- 
jenige „transzendentale‘“ Interesse, das diese Gültigkeit nicht 
verstärken, sondern nur verdunkeln kann. Zwar kommt auch in 
dieser Schrift die einfache Korrelation des Denkens und des Ge- 
dachten zur Geltung: ‚Die Möglichkeit der Erfahrung überhaupt 
ist also zugleich das allgemeine Gesetz der Natur, und die Grund- 
sätze der ersteren sind selbst die Gesetze der letztern‘‘ (319). Allein 
die transzendentale Ueberlegung bleibt in ihrer Konzentration 
auf den Subjektbegriff unerschüttert und erlaubt auch hier die 
eindrucksvolle, aber nicht unbedenkliche Formulierung: ‚Der 
Verstand schöpft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, 
sondern schreibt sie dieser vor‘ (320). 

Daß derart prägnant gefaßte Lehrsätze dem geschichtlichen 
Bewußtsein lebendig blieben, daß sie geeignet waren, auf die 
Deutung des kritischen Systems in entscheidender Weise einzu- 
wirken, kann bei der einzigartigen Kraft dieses philosophischen 
Gedankens nicht überraschen. Allein der Kritizismus muß sich 
endgültig von ihm abwenden. Er sieht sich aufgefordert, beinahe 
eine zweite kopernikanische Wendung zu vollziehen, eine Wen- 
dung, mit der an der Präponderanz des Subjektes über den Gegen- 
stand, des Verstandes über die Natur, die notwendige kritische 
Korrektur vollzogen wird. Ist doch diese Wendung durchaus 
vereinbar mit der Anerkennung des unerhörten Fortschrittes, 
den die Vernunftkritik in der philosophischen Deutung des Sub- 
jektes, als der erkennenden Vernunft, vollzieht. Denn noch nie in 
der Geschichte war sein Problem mit so prinzipiellem Nachdruck 
zur Sprache gekommen, wie in Kants philosophischem Lebens- 
werk. Seine Vernunftkritik wird fortan keinerlei Deutung der 
Subjektivität erlauben, die sie etwa einem metaphysisch-gegen- 
ständlichen Zusammenhang einordnet, als wäre mit ihr ein Kom- 
plex von substanziellen Relationen zur Diskussion gestellt. Wenn 
„Vernunft‘‘ als das zentrale Systemprinzip dieser Philosophie 
gelten muß, dann gewinnt in der in ihr wirksamen Relation von 
Erkennen und Erkanntwerden das erkennende Ich eine Stellung, 
die sich in ihrer einzigartigen Bedeutsamkeit aller Analogie 
entzieht. Von einer philosophischen Entdeckung des Subjektes 
durch Kant darf füglich geredet werden. Und sie ist es, in der die 
transzendentale Deduktion auch in ihren anfechtbaren Elementen 
ihre indirekte Rechtfertigung findet. Die Bedeutung des Sub- 
jektes kommt an ihr prägnant zum Ausdruck; sie macht sich 
geltend in der ontologischen Hypostase des Ich, dem die hohe 
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Befähigung der „Spontaneität‘“ zugeschrieben wird. Vielleicht 
war der ontologische Einschlag der Deduktion eine notwendige 
Voraussetzung für die lebendige Erkenntnis der Problematik des 
„Ich“, des „Geistes“, des „Bewußtseins‘‘, die sich mit Kant ge-, 
schichtlich Bahn gebrochen hat. Von ihm darf die kritische Philo- 
sophie freilich Abstand nehmen, wenn sie eingesehen hat, dab 
ihre begründende Voraussetzung nicht im Subjekte, sondern im 
Logos selbst angetroffen wird !). 





1) Aus Kants „Reflexionen“ (zitiert noch immer nach B. Erdmann) 
merken wir hier nur einige Formulierungen an, die geeignet sind, die in 
Frage kommenden divergierenden Tendenzen in Kants Grundlegung scharf 
zu beleuchten. Eine genauere geschichtliche Nachforschung wird die Voll- 
endung der Ak.-A. abwarten müssen. 

Einerseits: Nr. 99. „Es ist die Frage, ob Metaphysik von den Objekten 
handelt, die durch die reine Vernunft erkannt werden können, oder von 
dem Subjekte, nämlich den Prinzipien und Gesetzen im Gebrauch der 
reinen Vernunft. Weil wir alle Objekte nur durch unser Subjekt erkennen 
können, vornehmlich, die uns nicht affizieren, so ist sie subjektiv.‘ Nr. 100. 
„In der transzendentalen Wissenschaft muß alles vom Subjekt herge- 
nommen sein; nur Einiges bezieht sich davon auf Gegenstände“. Nr. 139: 
„Die Transzendentalphilosophie betrachtet nicht die Gegenstände, son- 
dern das menschliche Gemüt nach den Quellen, woraus ihm die Erkennt- 
nis a priori abstammt, und den Grenzen.‘ Nr. 202: „In den Wissenschaf- 
ten der reinen Vernunft ist die Philosophie jetziger Zeit mehr kritisch als 
dogmatisch, eine Untersuchung des Subjekts und dadurch der Möglichkeit, 
sich ein Objekt zu denken.“ Nr. 925: „Es ist die Frage... wie es zugehe, 
daß demjenigen, was bloß ein Produkt unseres sich isolierenden Gemüts 
ist, Gegenstände korrespondieren und diese Gegenstände den Gesetzen 
unterworfen sind, die wir ihnen vorschreiben... Daß eine Vorstellung, 
welche selbst eine Wirkung des Objekts ist, ihm korrespondiere, ist wohl 
zu begreifen. Daß aber etwas, was bloß eine Geburt meines Gehirns ist, 
sich auf ein Objekt als Vorstellung beziehe, ist nicht so klar“. (!) 

Andrerseits: Nr. 927: „Alle Wahrheit besteht in der Uebereinstimmung 
aller Gedanken mit den Gesetzen des Denkens, und also untereinander. 
Das ist das Objekt für uns, was und wiefern es uns mittelbar oder un- 
mittelbar durch Erfahrung gegeben ist.‘ Nr. 945: „Alles, was geschieht, 
geschieht nach einer Regel, ist bestimmt im allgemeinen, kann a priori 
erkannt werden. Dadurch unterscheiden wir das Objektive von dem sub- 
jektiven Spiel (Fiktion), Wahrheit von Schein.‘ Nr. 972: „Alles, was 
a priori ein Gesetz unserer Vorstellungen macht, mithin die Beziehung 
der Vorstellungen auf ein a priori feststehendes allgemeines Gesetz, ist 
das Objekt.“ Nr. 978: „Was ich vom Objekt sagen soll, muß notwendig 
a ; denn ist es zufällig, so gilt es nur im Subjekt, aber nicht vom Ob- 
jekt. 


Il. Von der transzendentalen Bedeutung 
der Idee. 


Die „Kritik der reinen Vernunft‘ machte auf die Zeitgenossen 
den Eindruck eines ‚„zermalmenden‘“ Werkes. Und wir haben 
keinen Anlaß, diese Auffassung als unbegründet hinzustellen. 
Denn es ist in der Tat die Haltung der Abwehr, der Polemik, der 
Negation, die dem Vortrage Kants in weitem Maße das Gepräge 
gibt. Daß das kritische Werk in erheblichem Grade von der Kraft 
der Zerstörung spekulativer Scheingebilde getragen wird, kann 
nicht leicht bestritten werden. Sonst würde die Aufdeckung des 
„transzendentalen Scheines‘“ in seinen Untersuchungen keinen 
so großen Raum beanspruchen. Denn derjenigen Leistung, die 
wir als ‚„transzendentale Grundlegung‘“ ansprechen dürfen, hält 
die polemisch-dialektische Arbeit der Kritik die Wage. 

Mit diesem Sachverhalte hängt es zusammen, daß eben diese 
Grundlegung auf das Ganze des Werkes gesehen ohne denjenigen 
schlechthin auszeichnenden Akzent bleiben muß, mit dem sie der 
kritisch-systematisch interessierte Kantleser gerne versehen möchte. 
Das Grundwort von der transzendentalen Einheit der Synthesis 
wäre wichtig und wert genug, daß es von der ersten bis zur letzten 
Seite der Vernunftkritik in den mannigfachsten Abtönungen ver- 
nommen würde. An der ihm zugewiesenen Stelle wird es freilich 
deutlich genug gesprochen. Aber eine Fülle von scheinbar eben- 
bürtigen Begriffen und Gedankenkomplexen entfaltet ihre um 
unsere Aufmerksamkeit werbende Kraft, ohne daß etwa die Kon- 
vergenz aller Linien auf jene Einheit, als auf ihren einzigen Brenn- 
punkt, dem bedächtigen Leser in die Augen springen müßte. 
Sonst hätte sich wohl viel entschiedener die Einsicht durchgesetzt, 
daß in der ‚Deduktion der Verstandesbegriffe‘‘ der systematische 
Grundpfeiler der Vernunftkritik wahrzunehmen sei. Daß Kant 
diesem Lehrstück seine besondere Aufmerksamkeit und Sorgfalt 
zuwendet, ist zwar nicht zu übersehen; schon die doppelte Redak- 
tion in den beiden Ausgaben der ‚Kritik‘ beweist es. Aber davon 
kann wohl füglich nicht die Rede sein, daß der in ihm ausgespro- 
chene Grundgedanke das volle Uebergewicht über den gesamten 
Lehrbestand des Werkes erlangen würde. Und doch bedeutet die 
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„Deduktion‘‘ mehr als bloß einen wichtigen Haltepunkt im Fort- 
schreiten der kritischen Unternehmung. Wenn in dieser Grund- 
legung unverkennbar die überlegene Orientierung ursprünglicher 
Erkenntnisbegründung sichtbar wird, warum wird sie nicht mit 
dem Glanze der platonischen Idee umkleidet? Aus dem etwas 
flächenhaften Bilde der kritischen Gedankengänge würde sich 
alsdann dieses Lehrstück zu einem einzigartig aufragenden Wahr- 
zeichen erheben. In der ‚„Deduktion“ ist der Grund des kritischen 
Systems gelegt worden. Was die Kritik immer an Elementen der 
Polemik beibringen wird, das vermag doch in keinem Falle die 
Positivität dieser grundlegenden Tat an Gewicht und aufhellender 
Kraft zu übertreffen. 

Wenn sich die Vernunftkritik weithin im Sinne der Abwehr und 
der Negation äußert, dann tut sie es zunächst in Vollführung ihrer 
kritischen Aufgabe; sie vollbringt jene scheidende und sichtende 
Tätigkeit, in der die Besonderheit ihres Systemprinzips zutage 
tritt. Diese Negativität fällt besonders dort in die Augen, wo der 
auf Erfahrung bezogene Gegenstandsbegriff vom „Ding an sich‘ 
abgegrenzt wird. Wenn auch ein positiver Problemgehalt der 
Noumena nicht zu übersehen ist, so verstärkt doch die Art ihrer 
Unterscheidung von den Phaenomena den Eindruck, daß hier 
das Gegenstandsproblem in einem vorwiegend abwehrenden Sinne 
zur Sprache kommt. Es ist freilich nicht eben leicht, den genauen 
Sinn dieser Abwehr festzulegen; noch schwieriger dürfte es sein, 
uns von dem letzten positiven Gehalt des ‚‚intelligiblen Seins‘“ 
Rechenschaft zu geben. Allein weder bei ihm noch bei der Nega- 
tivität des „Dinges an sich‘‘ — denn diese Begriffsprägung scheint 
von vornherein eine wirklich positive Bedeutung zu verleugnen — 
haben wir Gelegenheit zu verweilen. Unser Anliegen ist es vor 
allem, den transzendentalen Grundgedanken in seinen weiteren 
Schicksalen zu verfolgen. Ihn im Auge zu behalten, hat für uns 
ein größeres Interesse als der Nachweis, daß die Vernunftkritik 
Prinzip und Problem der Metaphysik nicht verleugne, und daß 
in ihr die Voraussetzung des ‚Ding an sich‘ unerschüttert bleibe. 

Wir wenden uns zunächst Kants ‚Transzendentaler Dialektik‘ 
zu, jener ausgebreiteten Auseinandersetzung mit seiner meta- 
physischen Vergangenheit. Sie setzt sich das wesentlich negative 
Ziel, gewissen Uebergriffen der Vernunft Einhalt zu gebieten. 
Daß uns das Unmögliche des „dogmatischen‘ Beginnens so scharf 
erkennbar, daß uns seine Kritik so geläufig geworden ist, dies 
haben wir dieser ihrer ersten grundsätzlichen Durchführung zu 
verdanken. Allein wenn wir von den Bindungen jenes traditionellen 
Dogmatismus gelöst sind, dann dürfen wir uns gerade darum um so 
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weniger an die Negativität der Dialektik binden. Es ist das 
positiv wie negativ gleichmäßig bedeutungsvolle transzendentale 
Ursprungsproblem, das zu verfolgen wir der Mühe wert halten. 
Was haben wir von Kants Ideenlehre in dieser Hinsicht zu er- 
warten? Bringt uns die „Dialektik“ etwa die von platonischem 
Nachdruck getragene Beglaubigung jenes Grundlegungsprinzips ? 

Kants Ideenlehre führt vielmehr zu einem entschiedenen Ab- 
klingen der Erkenntnisbedeutung der Idee !). Ihr wird die Stellung 
eines Ordnungsprinzips zuerkannt, das einen bloß regulativen 
Gebrauch verstattet. Den Ideen wird die Rolle hypothetischer, 
heuristischer Prinzipien übrig gelassen; die Entwertung ihres Ge- 
haltes geht so weit, daß den Ideen von der Seele, von Gott und 
von der Welt nur mehr der Charakter des ‚als ob‘ zu verbleiben 
scheint, eines fiktiven Prinzips, das als Maxime für die Erkenntnis 
wirksam ist. Ein Pragmatismus der Erkenntnisbetrachtung darf 
an dem Ausgang der ‚„Transzendentalen Dialektik“ seinen An- 
haltspunkt finden. Es wird aber an diesem extremen Ausgreifen 
der negativen Tendenz von Kants Werk deutlich, daß sein ab- 
bauender Charakter aus seiner kritischen Gegenstellung gegen 
den Dogmatismus allein nicht hinreichend zu verstehen ist. 
Denn wenn die Idee auf die Erkenntnismaxime zurückgeführt 
wird, wenn wir sie geradezu in das Zwielicht fiktiver Geltung 
treten sehen, dann ist es nicht das Prinzip der Kritik als solches, 
das diese Negation verlangt. Diese Kritik der Vernunft erfordert 
nicht, daß das ‚Unbedingte‘“ des dogmatischen Aufbaus mit einem 
bloß ‚„regulierenden‘‘ Erkenntnisprinzipe vertauscht werde. Wo 
leitet sich überhaupt jene ganze Tendenz der Abschwächung her, 
die die Ideenlehre von einem fortwährenden ‚‚nur‘ begleitet sein 
läßt? Jedenfalls nicht aus denjenigen Notwendigkeiten, die im 
kritischen Systemgedanken verborgen liegen. Denn die Idee ist 
esja selbst, von der das Werk der Kritik geleitet wird ?2). — In der 








. 1) „Der Grundsatz der Vernunft also ist eigentlich nur eine Regel... 
Er ist also kein Prinzipium der Möglichkeit der Erfahrung und der em- 
pirischen Erkenntnis der Gegenstände der Sinne“... (R.V. III, 349). 
2) Kant anerkennt ausdrücklich die Redensart, nach der die transzen- 
dentalen Vernunftbegriffe „nur Ideen“ seien (RV. III 255, vgl. 428, die 
Idee als focus imaginarius); sie seien darum „keineswegs für überflüssig 
und nichtig anzusehen‘ (427). Die Bedeutung der Idee bewegt sich übri- 
gensin einer Skala von Abstufungen ungleichen systematischen Gehaltes. 
Wenn die Idee nicht mehr als die Geltung eines „als ob‘‘ beansprucht, 
dann besitzt sie „heuristische‘“, und nicht „ostensive‘‘ Bedeutung (443). 
Die Vernunfteinheit gewinnt insofern den Charakter einer „Maxime“ und 
wird „subjektiv“, als sie diese Einheit nur über alle mögliche empirische 
Erkenntnis, nicht über die Gegenstände verbreiten will (448); in dieser 
Eigenschaft ist sie ‚„‚prineipium vagum‘“. Sie wird „nur problematisch zu- 


62 III. Von der transzendentalen Bedeutung der Idee, 


„Kritik der reinen Vernunft“ wird, wie wir angedeutet haben, 
die begründende Idee der Erkenntnis nicht eben mit konzentriertem 
Nachdruck zur Geltung gebracht. Weist sie doch vielmehr die 
Neigung auf, ihre Bedeutung auszubreiten und zu zerstreuen in 
eine Mehrheit von Wirkungsfeldern, deren einheitlicher Beziehungs- 
punkt nicht jederzeit sichtbar wird. In dieser Zerteilung ihres 
grundlegenden Gehaltes wird der Sinn der Idee leicht unsicher 
und undeutlich. Sie scheint Verminderungen ihres überlegenen Seins 
zu erlauben, die sie bis zur Stufe eines für die Forschung zweck- 
mäßigen Leitprinzips hinunterführen. In dieser Zersplitterung 
ihres Sinnes ist die Idee der vorherrschenden Negativität der 
dialektischen Gedankenführung nicht gewachsen; deren abstei- 
gende Linie zieht auch die Idee in die Bewegung ihrer vorwiegend 
abbauenden Tendenz. Wenn die ‚Transzendentale Dialektik“ 
unsern kritischen Horizont nicht eigentlich erweitert, wenn ihr 
etwas Resultatloses, darum auch etwas Leeres und Unbefrie- 
digendes anhaftet, dann darf die Ursache in dem Mangel einer 
strengern Hinbeziehung auf das Prinzip der transzendentalen Be- 
gründung gesucht werden. Der Streiter Kant übersieht in seinem 
Kampfe gegen imposante Schöpfungen traditionellen Denkens, 
daß ihm selbst ein schlechthin überlegener Orientierungs- und 
Beziehungspunkt zur Verfügung steht, der geeignet wäre, zum 
Maßstab für jene Theoreme zu dienen. Daher geschieht es, daß 
seine positiven Lehrbildungen in der ‚Dialektik‘ derjenigen 
durchschlagenden Kraft entbehren müssen, die ihnen von dorther 
zugeflossen wäre. 

Was mit diesen allgemeinen Bemerkungen gesagt sein will, 
kann erst durch ein kurzes Verweilen bei der Ideenlehre selbst 
deutlich werden. Wie man auch ihre ganze Anlage in den ein- 





grunde gelegt“; denn sie ist nur „das Schema jenes regulativen Prinzips, 
wodurch die Vernunft, so viel an ihr ist, systematische Einheit über alle 
Erfahrung verbreitet‘‘ (449). Von der fiktiven Bedeutung der Idee ist zu 
unterscheiden der „hypothetische Gebrauch der Vernunft“; „die syste- 
matische Einheit der Verstandeserkenntnisse“ wird zum „Probierstein der 
Wahrheit der Regeln‘ (429); sie ist suppositio relativa (446). Diesen ‚„Ma- 
ximen der spekulativen Vernunft‘ (440) wird aber nichtsdestoweniger 
nicht nur eine ordnende (427), sondern eine systematische Leistung zu- 
getraut: „Wir finden, daß, was Vernunft zustande zu bringen sucht, das 
Systematische der Erkenntnis sei, d.i. der Zusammenhang derselben aus 
einem Prinzip. Diese Vernunfteinheit setzt jederzeit eine Idee voraus, 
nämlich die von der Form eines Ganzen der Erkenntnis, welches vor der 
bestimmten Erkenntnis der Teile vorhergeht und die Bedingungen ent- 
hält, jedem Teile seine Stelle und Verhältnis zu den übrigen a priori zu 
bestimmen‘ (428). Dieser Systemgedanke ist es, der in der Linie der in 
der „Analytik“ vollzogenen Grundlegung liegt; er bedeutet aber mehr 
als „nur eine Idee“, 
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führenden Kapiteln der ‚„Transzendentalen Dialektik‘ beurteilen 
wird, so ist doch das Eine nicht zu verkennen, daß die Problematik 
der Grundlegung hier jedenfalls nur in gebrochener Linie weiter- 
verfolgt wird. Wir schreiten von der Stufe des „Verstandes“ zu 
der scheinbar erhöhten Ordnung der „Vernunft“ vor; und es liegt 
alles daran, ob hier in Wahrheit eine Ueberbietung der tiefsten 
Ergebnisse der „Analytik“ zu erwarten ist. Wohl eröffnet sich 
ein Komplex von neuen Aufgaben und Lösungen, deren Problem- 
feld von der ‚Analytik‘ her nicht so leicht zu erschließen war. 
Allein daß gerade der ‚„Vernunftschluß‘‘ zum wesentlichen Anlaß 
dieses Fortschreitens wird, ist doch wohl eher als Nachwirkung 
rationalistischer Tradition, wie als neue Erkenntnis der Vernunft- 
kritik zu verstehen. 

Das Problem der Idee kleidet sich in die Frage nach dem ‚„Un- 
'bedingten“. Es ist aber leicht zu ersehen, wie dieser Begriff zum 
Nachteil des kritischen Werkes seine echt rationalistische Bedeu- 
tung geltend macht. Die Ideenlehre wird angebaut an die Be- 
ziehung der Bedingung zum Bedingten, die ihrerseits die Frage 
nach dem Unbedingten herausfordert. Der so sich eröffnende 
Zusammenhang von konditionalen Setzungen aber findet das 
Instrument seiner Entfaltung im Syllogismus, der durch diese 
Leistung zu einem mächtigen Hebel zur Erschließung dieses 
neuen Bereiches wird !). Es wird uns nun kaum gelingen, uns von 
der Rechtmäßigkeit seiner Verwendung in der Ableitung der 
Ideen zu überzeugen. Und wir können uns auch die hier offenbar 
vorliegende Voraussetzung nicht zu eigen machen, daß sich das 
System der Erkenntnis in dem Typus eines Konnexes von syllo- 
gistisch verknüpften Bedingungen begreifen ließe. So sekundär 
die Stellung ist, die dem Syllogismus im Systeme der Erfahrung 
rechtmäßigerweise zukommt, um so vorsichtiger darf der Gehalt 
von Kants Ideenlehre erwogen werden, sofern er sich aus der Be- 
rücksichtigung seiner drei Arten ergeben soll. Durch das ganze 
Prinzip des syllogistischen Bedingungszusammenhanges wird die 
Ideenlehre offenbar in eine Richtung gelenkt, die mit dem Interesse 
der transzendentalen Begründung kaum mehr zusammentreffen 
kann 2). Das ‚‚Unbedingte‘ vermag uns die Idee dieser Begründung 





1) Für den Satz ‚Caius ist sterblich‘‘, suche ich einen Begriff, der die 
Bedingung enthält, unter der diese Prädikation stattfindet; er liegt im 
Begriff des Menschen (R.V. III, 251). Die ‚Dialektik‘ erweckt den An- 
schein, Erkenntnis bestehe im Aufsuchen der so verstandenen ‚„Bedingun- 
gen‘ (vgl. das Beispiel 255). So geschieht es, daß „Bedingungen“ den 
„Prämissen“ und „Erkenntnis“ der „Konklusion“ gleichgesetzt wird (256). 

2) Eines der fragwürdigsten Ergebnisse jener Inanspruchnahme der Syl- 
logistik ist die Einführung des Begriffs einer ‚‚Totalität der Bedingungen“. 
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nicht darzustellen; durch eine Mehrheit von dialektischen Brenn- 
punkten — den Ideen Kants — darf unser Interesse nicht von 
dem einen Ursprungsproblem abgelenkt werden. Wie verhält es 
sich mit dieser Ideenlehre, wenn wir uns einmal bewußt geworden 
sind, daß sich die Dialektik mit dem Begriff des Unbedingten auf 
wenig einwandfreiem Wege bewegt? 

Die Ableitung von Kants Ideenlehre ist übrigens nicht unbe- 
dingt einheitlicher Art. Wir haben uns einerseits mit dem formal- 
logischen Ableitungsprinzip abzufinden. Sein letzter Ausgangs- 
punkt liegt in den Urteilen der Relation, auf die sich die Einteilung 
der Schlüsse gründet. ‚So viel Arten des Verhältnisses es nun 
gibt, die der Verstand vermittelst der Kategorien sich vorstellt, 
so vielerlei reine Vernunftbegriffe wird es auch geben, und es 
wird also erstlich ein Unbedingtes der kategorischen Synthesis 
in einem Subjekt, zweitens der hypothetischen Synthesis der 
Glieder einer Reihe, drittens der disjunktiven Synthesis der Teile 
in einem System zu suchen sein. Es gibt nämlich eben so viel 
Arten von Vernunftschlüssen, deren jede durch Prosyllogismen 
zum Unbedingten fortschreitet: die eine zum Subjekt, welches 
selbst nicht mehr Prädikat ist, die andre zur Voraussetzung, 
die nichts weiter voraussetzt, und die dritte zu einem Aggregat 
der Glieder der Einteilung, zu welchen nichts weiter erforderlich 
ist, um die Einteilung eines Begriffs zu vollenden“ (R. V. III, 251). 
An dieser Ableitung ist zunächst zu beachten, daß das ‚‚transzen- 
dentale‘“ Anliegen der Vernunft zwar ein anderes ist als das 
logische — wir sind uns bereits im Hinblick auf die „Analytik“ 
der Tragweite dieser Doppelorientierung bewußt geworden —, daß 
aber das formale Prinzip für den „synthetischen Gebrauch“ der 
Vernunft, also für die Ausführung der Ideenlehre nichtsdesto- 
weniger den Leitfaden bietet. Allein wie wenn diese Wegleitung 
einen nur beschränkten Dienst zu leisten vermöchte, tritt unver- 
sehens ein zweites Ableitungsprinzip auf den Plan, das offenbar 
zu demjenigen der Syllogistik in keiner Beziehung steht; durch 
seine weniger formale, vielmehr auf das Seiende gerichtete Be- 





Sie geschieht durch Beziehung auf die Allgemeinheit (universalitas) der 
Prädikation, als der vollendeten Größe des Umfangs. „Dieser entspricht 
in der Synthesis der Anschauungen die Allheit (Universitas) oder Totali- 
tät der Bedingungen“ (R. V. III, 251), die ihrerseits unmittelbar auf das 
Unbedingte hinweist. Es ist erstaunlich, wie schwacher Stützpunkte sich 
die „Dialektik“ da und dort bedienen muß, um begriffliche Uebergänge 
von der größten Tragweite zu vollziehen. Die „Universalitas‘‘ wird zum 
Anlaß, die ‚„Universitas“ in die Diskussion einzuführen — eine Belastung 
der „Dialektik“ durch die formale Logik, die nicht leicht aufgewogen 
werden kann (vgl. 386 ff.). 
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deutung ist es offenbar berufen, dem erstern Prinzipe zur Er- 
gänzung zu dienen. ‚„‚Nun ist das Allgemeine aller Beziehung, die 
unsere Vorstellungen haben können: 1. die Beziehung aufs Sub- 
jekt, 2. die Beziehung auf Objekte, und zwar entweder als Er- 
scheinungen oder als Gegenstände des Denkens überhaupt. Wenn 
man diese Untereinteilung mit der oberen verbindet, so ist alles 
Verhältnis der Vorstellungen, davon wir uns entweder einen Be- 
griff oder Idee machen können, dreifach: 1. Das Verhältnis zum 
Subjekt, 2. zum Mannigfaltigen des Objekts in der Erscheinung, 
3. zuallen Dingen überhaupt‘ (257/8). Aus dieser Disposition ergibt 
sich der Gegenstand der Psychologie, der Kosmologie und der 
Theologie. Kant glaubt mit ihr so viel zu gewinnen, ‚daß unter 
den transzendentalen Ideen selbst ein gewisser Zusammenhang 
und Einheit hervorleuchte .....‘“ (260). „Von der Erkenntnis 
seiner selbst (der Seele) zur Welterkenntnis, und vermittelst dieser 
zum Urwesen fortzugehen, ist ein so natürlicher Fortschritt, daß 
er dem logischen Fortgange der Vernunft von den Prämissen zum 
Schlußsatze ähnlich scheint.‘ Dieses Fortschreiten bezeichnet 
Kant als das Ergebnis einer ‚analytischen‘ Bearbeitung, ‚,... in- 
dem wir von demjenigen, was uns Erfahrung unmittelbar an die 
Hand gibt, der Seelenlehre, zur Weltlehre und von da bis zur Er- 
kenntnis Gottes fortgehen . . .““ (260 A.). Erst aus der Kombination 
dieser Stufenfolge mit dem formalen Ableitungsprinzip scheint 
die Ideenlehre hervorzugehen. Und es darf bemerkt werden, daß 
sich eben dieser letztere Fortgang vor dem formal-logischen Leit- 
faden durch größere transzendentalphilosophische Aktualität aus- 
zeichnet; durch sie wird die Ideenlehre in eine größere Nähe zum 
Ursprungsprobleme der Idee versetzt. 


Wenn wir uns einmal dem psychologischen Paralogismus und 
seiner Auflösung zuwenden, dann bemerken wir zunächst, daß wir 
bei keinem andern der ‚‚dialektischen Schlüsse der reinen Ver- 
nunft‘‘ so unmittelbar wie hier an das transzendentale Ursprungs- 
problem selbst herangeführt werden. Denn die Bestreitung des 
dogmatisch-rationalen Seelenbegriffs vollzieht sich in direkter Be- 
rufung auf das Ich, als die Einheit der Apperzeption. Jene einer 
absoluten Substanzialität zugehörigen Prädikationen müssen 
einem transzendentalen Subjektbegriffe Raum geben, der nur als 
Voraussetzung, nicht aber als Anwendungsfeld der Kategorien in 
Betracht fallen kann. Eine rationale Psychologie schafft uns 
somit keine Erweiterung unserer Selbsterkenntnis; ihr dialek- 
tischer Schein beruht auf der Verwechslung einer Idee der Ver- 
nunft (einer reinen Intelligenz) mit dem in allen Stücken unbe- 

Barth, Philosophie. 5 
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stimmten Begriffe eines denkenden Wesens überhaupt (278). Das 
Durchschauen des paralogischen Charakters dieser Ineinssetzung 
bedeutet die Grundvoraussetzung der kritischen Selbsterkenntnis. 

Allein nicht diese Einsicht an sich ist uns hier bedeutsam. 
Sondern wir verzeichnen die bemerkenswerte Tatsache, daß der 
ganze Prozeß dieser ‚Auflösung‘ offenbar als eine absteigende 
Gedankenbewegung verstanden wird, als ein Vorgang, der im 
Zeichen einer gewissen Resignation zu stehen scheint. Die rationale 
Psychologie erschließt aus dem Begriffe des Ich eine Fülle von 
Bestimmungen. Sie meint das Recht zu besitzen, die von ihr 
behauptete Seelensubstanz mit einer Mehrheit absoluter Prädi- 
kationen auszustatten. So gewinnt sie Immaterialität und In- 
korruptibilität, Personalität und Spiritualität der Seele. Wenn 
ihr aber die Berechtigung zu diesen Aussagen abgesprochen wird, 
ist dann nicht festzustellen, daß ein Grundbestand metaphysischer 
Erkenntnisse von höchster Dignität und unersetzbarem Gehalte 
das bedauerliche Opfer der Kritik geworden ist? Wird sie je die 
zerstörende Wirkung ihres gewalttätigen Vorgehens durch die 
Darbietung einer äquivalenten Erkenntnis der Seele auszugleichen 
vermögen ? Kants Darstellung des Paralogismus ist nicht eben auf 
denjenigen Ton gestimmt, der einen vollwertigen Ersatz des 
vernichteten Geistesgutes erwarten ließe. Die Kritik selbst, die 
in dem ‚ich denke‘ nicht mehr als das reine transzendentale 
Subjekt anerkennen will, scheint ja die Dürftigkeit dieses Gegen- 
wertes wohl zu empfinden. Den Reichtum gediegener metaphy- 
sischer Erkenntnis haben wir offenbar mit einer inhaltleeren Ab- 
straktion eingetauscht. Und die Ungleichheit der sich gegenüber- 
liegenden Erkenntnisinhalte ist es, die das Bewußtsein der Ver- 
kürzung eines wesentlichen metaphysischen Anliegens hervorruft. 

Und doch dürfen wir aus der Distanz der kritisch-systematischen 
Betrachtung den Nachweis führen, daß diese resignierte Beurtei- 
lung der Auflösung des Paralogismus einer Unterschätzung des 
kritischen Resultates gleichkommt. Denn wir dürfen uns in seiner 
selbständigen Bewertung auch dann nicht beirren lassen, wenn 
Kant selbst die Akzente im Sinne einer verzichtenden Haltung 
setzt. Die ‚‚Einheit der Apperzeption‘‘ ist dem Begriffe einer Sub- 
stanz der Seele in Wahrheit an Gehalt und Bedeutung überlegen. 
Denn wie sie vor allen materialen Begriffen den Vorrang der als 
Ursprung verstandenen Idee besitzt, so genießt sie auch vor einem 
substanziell gedeuteten Seelenbegriff die unvergleichliche Priorität 
des transzendentalen Grundlegungsprinzips. Die Substanz der 
Seele mitsamt ihrer Ausrüstung durch absolute ontologische Prädi- 
kate ist dem Dasein zugehörig — dem Dasein übersinnlicher, 
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metaphysischer Wesenheit, aber darum nichtsdestoweniger der 
Ordnung materialen, existierenden Tatbestandes, die das Sein als 
einen Bestand vorhandener Wirklichkeit vertritt. Die Idee aber 
ist dieser immerhin sinnenfernen, geistigen Wirklichkeit der meta- 
physischen Seelensubstanz insofern überlegen, als ihr die Fähig- 
keit der transzendentalen Begründung zu eigen ist — eine Fähig- 
keit von dermaßen ausgezeichneter Bedeutung, daß ihr auch der 
Inbegriff absoluter metaphysischer Prädikate mit nichten die 
Wage halten kann. Indem der Begriff der Seele auf die transzen- 
dentale Grundvoraussetzung zurückbezogen wird, darf er in der 
Ordnung ursprünglich begründender Wahrheit verankert werden. 
Der Begriff der Seele wird zurückgeleitet auf den Logos selbst; 
denn es ist der Logos, der in jener transzendentalen Einheit an- 
gesprochen wird. Aus jener ‚Auflösung‘ erwächst uns die positive 
kritische Einsicht, daß die Seele der Logos ist, sofern er wenigstens 
die Idee eines Subjektes der Erkenntnis bedeutet. Wenn im 
kritischen Begriff der Seele das Subjekt in das Licht transzenden- 
taler Betrachtung gerückt wird, dann ist es zufolge dieser Be- 
leuchtung wahrhaftig nicht in unansehnlicher Gestalt wahrzu- 
nehmen; seine Bedeutung hat durch die kritische Dialektik keine 
Verminderung erfahren. 

Hier bedarf aber einer besonderen Berücksichtigung die pole- 
mische Redensart, daß die kritische Psychologie nichts anderes 
als eine ‚leere Abstraktion‘ zu bieten habe. Zunächst ist daran 
zu erinnern, daß es sich in Kants Kritik um das Anliegen der 
transzendentalen Grundlegung, nicht aber um das Interesse an 
der „lebendigen‘ psychischen Konkretion handelt; wenn für diese 
Konkretion offenkundig Raum übrig gelassen wird, dann darf 
Kant nicht voreilig wegen wirklichkeitsfremder Abstraktion ge- 
tadelt werden. Wir machen uns übrigens unverzüglich klar, daß 
seine „Einheit des Bewußtseins‘‘ nimmermehr als ‚Abstraktion‘“ 
gekennzeichnet zu werden verdient. Diese Einheit ist in keinem 
Sinne mit einem Allgemeinbegriff zu vergleichen, der, von der 
Eigentümlichkeit der Gegenstände zurücktretend, ihre Mehrheit 
in der Einheit des bestimmungsarmen, abgezogenen Gedankens 
zusammenfaßt. Um eine derartige „Abstraktion“ kann es sich 
bei dem in Frage stehenden Vernunftprinzipe von vornherein nicht 
handeln; sein Gehalt ist ja doch demjenigen einer. bloßen begriff- 
lichen Allgemeinheit grundsätzlich überlegen. Allein es ist an dieser 
Stelle noch eine andere Verkennung von Kants Seelenlehre zu 
verhüten. Wir haben mit dem Mißverständnis zu rechnen, daß 
die „Einheit des Bewußtseins‘‘ für das psychologisch-subjektive 


Gebiet dieselbe Rolle spielen soll, die einem objektiv-gegenständ- 
5* 
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lichen Prinzip oder einem wissenschaftlichen Begriffe höherer 
Ordnung in irgendeinem Wissensgebiete zukommt. Mit dem Ge- 
biete der Psychologie würde jetzt nicht mehr als ein besonderer 
Wissensbereich bezeichnet, auf den sich demnach eine besondere 
Gruppe von Prinzipien und Begriffen hinbeziehen müßte. Als 
letzte, unüberbietbare begriffliche Instanz würde ‚die Einheit des 
Bewußtseins‘“ alsdann dieses Feld der Subjektivität beherrschen. 
Und es wäre die Eigenart dieses Arbeitsgebietes, worin auch die 
Besonderheit des Grundprinzips begründet läge; es wäre insofern 
ein Prinzip eigentümlicher Qualität, als es eben seinen Anwen- 
dungsbereich in dem Gebiet psychologischer Daseinsmöglich- 
keiten finden würde. Allein gerade diese Art der Erfassung des 
subjektiven Prinzipes würde der Problematik der Seele alle 
Grundlage entziehen. Denn ob dieses Prinzip auch auf psycho- 
logische Inhalte hinbezogen wäre, so würde seine Bedeutung 
nichtsdestoweniger derjenigen gegenständlicher Begriffe analog 
gedacht. Die ‚Einheit des Bewußtseins‘“ würde das Gepräge eines 
gegenständlichen Grundprinzips besitzen; nur wäre ihr eine be- 
sondere begriffliche Auswirkung, eben diejenige in der Psycho- 
logie, zugedacht. Wir haben uns aber vorzusehen, daß wir nicht 
einer latenten Angleichung der Seelenlehre an gegenständliche 
Begriffszusammenhänge verfallen. Sonst dürfte es um ein ad- 
äquates Erfassen von Kants transzendentaler Grundlegung ge- 
schehen sein. 

Kants Prinzip der Subjektivität darf nicht so verstanden 
werden, daß seine Besonderheit nur in seiner Beziehung auf be- 
sondere, eben die subjektiv-psychologischen Inhalte erblickt 
würde. Wie die „subjektive‘‘ Bedeutung des ‚Begriffes‘ dahin 
bestimmt werden kann, daß er als ‚„‚Begreifen‘‘ verstanden wird, 
so besitzt ein Prinzip ‚subjektiven‘ Charakter, insofern in ihm 
„Begründung“ als „grundlegendes Erkennen‘ vorgestellt wird. 
Die ‚Einheit des Bewußtseins“ ist nicht nur als begrifflich ver- 
einigendes Prinzip auf die Inhalte des Bewußtseins hinbezogen; 
sie ist selbst ‚‚bewußt‘‘; sie apperzipiert selbst. In ihr vollzieht der 
Logos erkennend jene Einheit, in der das ‚Bewußtsein‘ seinen 
transzendentalen Sinn geltend macht. Hier wird der Logos im 
Sinne der ursprünglichen Einheit des Erkennens gedacht; be- 
deutet er doch nicht weniger die Idee des Erkennens als diejenige 
des Seins: er selbst erkennt; denn auch das Erkennen darf in 
transzendentaler Bedeutung verstanden werden. So umfaßt er 
denn das Gebiet des Subjektiven nicht nur so, wie er alle an- 
dern Gebiete umfaßt, sondern er selbst ist subjektiv, sofern er 
sich erkennend auf das Objekt der Erkenntnis hinbezieht. ‚‚Sub- 
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jektivität“ bedeutet nicht ein besonderes Wirkungsfeld der Ver- 
nunft, sondern diejenige Bedeutung des Logos, in der er sich 
als Subjekt darstellt. Wenn zufolge der Auflösung des psycho- 
logischen Paralogismus an die Stelle inhaltreicher metaphysischer 
Bestimmungen ein „formales‘‘ Einheitsprinzip tritt, dann ist nicht 
zu übersehen, daß ihm nicht eine nur „abstrakte“, sondern eine 
ausgezeichnete und schlechthin einzigartige Bedeutung zukommt: 
diejenige der „apperzipierenden‘“ Vernunft, sofern sie in ihrem 
ursprünglich-begründenden Sinne gedacht wird. 

Daß wir uns mit der „Einheit der Apperzeption“, mit dem 
„ich denke‘ zu einer sehr feinsinnigen, qualifizierten Bestimmung 
des psychologischen Prinzips erheben, ist nicht zu verkennen. Die 
„Einheit des Bewußtseins‘‘ so zu denken, daß nicht eine Einheit 
vom Bewußtsein, sondern ein Bewußtes in der transzendentalen 
Einheit der Idee vorgestellt wird, dies erfordert ein aufmerksames 
Eingehen auf die transzendentale Betrachtungsweise. Denn dieses 
Bewußtsein, dieses Ich liegt ja weder in der Konkretion des Wirk- 
lichen, noch in der Allgemeinheit der Abstraktion; es liegt in der 
Ordnung der Idee, in der Ordnung der transzendentalen Begrün- 
dung, die wir durch das Prinzip des Ursprungs kennzeichnen. Die 
Idee des Erkennens, resp. die Einheit des Bewußtseins stellt die 
subjektive Korrelatbedeutung der Idee der Wahrheit dar; sie ist 
nicht Sein, sondern Bewußtsein des Seins, ohne darum wirklicher 
Bewußtseinsinhalt zu werden. Die transzendentale Voraussetzung 
der subjektiven Bewußtseinswirklichkeit ist selbst Subjekt, aber 
vorgestellt in der Reinheit des transzendentalen Ich. Dieses reine 
Ich aber ist der Gegenwert, den die Kritik als Entgelt für ihre 
destruktive Leistung zu bieten hat. Und wir müssen erkennen, 
daß hier ein mehr als vollwertiges Aequivalent zur Diskussion . 
gestellt wird. Indem der Begriff der Seele seine kritische Läuterung 
erfährt, beharrt sie weder in metaphysischer noch in logischer 
Abstraktion. Sie ist Idee, aber mächtig der Erkenntnis; indem 
sie erkennt, bleibt ihr doch die Reinheit ihres unüberschreitbaren 
'transzendentalen Ranges erhalten. In dieser Reinheit der Idee 
dachte schon Plato die erkennende Vernunft, wenn er sich zum 
Gedanken der unsterblichen Seele erhob !). 


1) M. Scheler sucht Kants Begriff des transzendentalen Subjektes zu- 
nichte zu machen (Formalismus S. 384 ff.). Für ihn ist es „irgendein x von 
Ausgangspunkt eines gesetzmäßigen Vernunftwillens“... (385). Jede Kon- 
kretisierung der Personidee würde dann ihre Entpersonalisierung bedeuten. 
Aus dieser Bestimmung aber ergäbe sich nicht Autonomie der Person, 
sondern Logonomie (386). Dieses Begriffssystem schließe also die gleich- 
zeitige Anerkennung der geistigen Person und der Individualität aus 
(387). Das Ich aber — im Unterschied von dem Akte — ist für Scheler 
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Das Ergebnis der kritischen Durchdringung des Seelenproblems 
ist, wenn wir richtig sehen, nicht ein negatives; es überragt viel- 








ein Gegenstand unter Gegenständen (389); es ist in keinem möglichen 
Sinne des Wortes Bedingung des Gegenstandes. Das Anschauungsdatum 
des individuellen Erlebnisich, das jedes Erlebnis durch die individuelle 
Art seines Erlebens eigenartig tönt, muß als „unbestreitbares Phänomen“ 
festgehalten werden; es ist nicht nur „Zusammenhang der Erlebnisse in 
der Zeit‘‘ (391). „Wie schon die Ichheit ein positives Anschauungsdatum 
ist gegenüber der Idee eines Gegenstandes in der Zeit überhaupt — ein 
Anschauungsdatum nämlich für den Akt formloser Anschauung —, so ist 
jedes individuelle Ich auch für einen Aktus von der Form der innern 
Wahrnehmung eine jeweilig neue und neue Anschauungsgegebenheit‘. 
Die „Ichheit‘‘ aber kann sich nur an irgendeinem individuellen Ich als 
seiend darstellen; außer, daß sie das Wesen der individuellen Iche ist, 
kann sie nicht als ein Seiendes’ gedacht werden (392). Von der Ichheit und 
dem individuellen Ich unterscheidet Scheler die „Person“, deren Wesens- 
definition lautet: ‚Person ist die konkrete, selbst wesenhafte Seinseinheit 
von Akten verschiedenartigen Wesens, die an sich... allen wesenhaften 
Aktdifferenzen ... vorhergeht‘‘ (397). — Wenn wir zur Not verstehen 
können, wie von dem wahrnehmbaren Phänomen eines individuellen Ich 
die Rede sein kann, so fehlt doch alle Möglichkeit, die in „formloser An- 
schauung‘“ erschaute ‚‚Ichheit‘ zu vergegenwärtigen. Wo schlechthin An- 
schauungen behauptet werden, läßt sich freilich nicht gut streiten; es 
bleibt uns einzig übrig, die letztgenannte Behauptung einer Anschauung 
als unglaubwürdig zu bezeichnen. Eine wesenhafte Ichheit wird nirgends 
wahrgenommen; geschweige denn, daß sie gegenständlichen Charakter 
haben könnte. Ist das Ichproblem denn in Wahrheit so gehaltlos und 
durchsichtig, daß es in dieser Verhaftung des Ich an irgendein phänomeno- 
logisches Etwas gelöst werden könnte? Auch hier fehlt der Phänomeno- 
logie der Sinn für die echte Transzendenz, die im transzendentalen Ich- 
begriff vertreten ist. Wie sollte sich das Ich in einem ‚‚wesenhaften“ an- 
schaulichen Etwas verkörpern können ? „Ich“ würde zu diesem Etwas 
nichtsdestoweniger in unüberbrückbarer Distanz bleiben, in derselben 
Distanz, die mich verhindert, ‚mich‘ mit irgendeinem konkreten Akte 
in Eins zu setzen. ‚Ich‘ bleibe aller erfüllten Konkretion (aber auch all- 
fälligen abstrakt-materialen Erfüllungen) schlechthin jenseitig. Hat aber 
dieses Transzendieren seinen Grund anderswo als in der alle Vorstellungen 
begleitenden Transzendenz des Logos, der hier in seiner subjektiven Be- 
deutung, im Ich, vertreten ist? Es kann der Phänomenologie nicht ge- 
lingen, das Uebergewicht der Idee über wirkliche und fiktive Anschauungs- 
möglichkeiten in Frage zu stellen. — Für die Individualität Besorgnisse 
zu hegen, besteht übrigens kein Anlaß. Die transzendentale Grundlegung 
läßt Raum für alle denkbaren Tiefen der Konkretion. Sie erlaubt, auch 
das individuelle Ich in seiner tiefen Einzigartigkeit und Fülle wahrzu- 
nehmen. Kant macht von dieser Möglichkeit keinen Gebrauch; für ihn 
ist offenbar das Individuelle empirisch nur im Sinne derjenigen Empirie, 
die an der Oberfläche liegt. Der nachkantischen Philosophie bleibt es vor- 
behalten, die Tiefen der Konkretion auszuschöpfen; sie wird den kon- 
kreten Geist in der Bewegtheit seiner Dialektik verstehen lernen — einer 
Bewegtheit, für die Kants transzendentale Grundlegung den Spielraum, 
für die sein transzendentales Ich die ursprüngliche Voraussetzung dar- 
bietet. Diese Grundlegung bietet die Basis, auf der eine philosophische 
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mehr den rationalistischen Seelenbegriff in der Feinheit und 
Schärfe, so gut wie in der Tiefe und dem Gewicht seines Grund- 
gedankens. Diese Ueberlegenheit aber liegt darin begründet, daß 
sich der transzendentale Begriff der Seele unmittelbar auf die 
Idee, auf den Logos zurückbeziehen läßt. Weniger leicht wird ein 
entsprechender Nachweis im Hinblick auf das kosmologische und 
das theologische Problem der Dialektik geführt werden können — 
der Nachweis, daß dem Ergebnis der dialektischen Betrachtung 
mehr Gewicht zukommen dürfte, als derjenigen Position, die der 
kritischen Negation unterliegt. 


Wie gelangen wir zum „System der kosmologischen Ideen ?“ 
(R.V. III, 283). Dadurch, daß die Vernunft den Verstandesbegriff 
von den unvermeidlichen Einschränkungen einer möglichen Erfah- 
rung freimacht und ihn über die Grenzen des Empirischen zu er- 
weitern sucht. Sie tutes, indem sie zueinem gegebenen Bedingten 
auf seiten der Bedingungen absolute Totalität fordert. So werden 
die kosmologischen Ideen ‚nichts als bis zum Unbedingten erwei- 
terte Kategorien“ sein; sie beschäftigen sich mit der Totalität der 
„regressiven Synthesis“ der Erscheinungen, die auf die vorher- 
gehenden, nicht auf die nachfolgenden Bedingungen geht. — Es 
ist vorzüglich die Problemstellung der Kosmologie, die im Zeichen 
des für die Dialektik so bedeutsamen Bedingungsprinzips steht. 
Wir haben Anlaß, noch einmal auf die Tragweite dieser nicht 
unbedenklichen Methodik hinzuweisen. Wir dürfen es nicht als 
selbstverständlich hinnehmen, daß sich die Frage nach dem Welt- 
begriff in das Problem des Unbedingten kleidet. Abgesehen davon, 
daß die Vernunft nunmehr ihre antithetische Bewegung entfaltet, 
ist immer im Auge zu behalten, daß mit der syllogistisch-konditio- 
nal orientierten Fragestellung eine Rationalisierung des Erkenntnis- 
begriffs in die Wege geleitet ist, deren Vereinbarung mit den 
Grundgedanken der ‚„Analytik“ nicht ohne Schwierigkeit gelingen 
kann. Wenn sich die Reihe der Bedingungen wirklich als eine Kette 
von Schlüssen darstellen lassen sollte, dann dürften wir uns billig 
fragen, ob denn der Vernunftschluß imstande sei, in seiner hypo- 
thetischen Verkettung das Problemfeld der Erscheinung, also das 
Problem der „Welt“ zu bewältigen. Jedenfalls bleibt das Unbe- 
Durchdringung der Konkretion, wie sie die idealistische Geistphilosophie 
erstrebt, möglich wird. Das Problem des Konkreten und Individuellen 
kann somit auch für den kritischen Idealismus aktuelle Gestalt gewinnen. 
Er unterscheidet sich von material-idealistischen Lehrbildungen aber 
durch den Vorbehalt eines alle Konkretion übergreifenden Ursprungs kon-. 
kreter Geistesbewegung. Zu dieser Problematik vgl. vom Verf. „Die 
Seele in der Philosophie Platons‘“ (Mohr 1921). 
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dingte, ob es sich schon als Problembegriff, nicht als Resultat 
der dialektischen Betrachtung darbietet, ein Wahrzeichen der- 
jenigen Tendenz der Vernunftkritik, in der die rationalistisch- 
metaphysische Tradition weiter wirkt. 

In dem konditionalen Erkenntnisprinzip ist die „Antithetik 
der reinen Vernunft‘ verwurzelt; nie ist zu übersehen, daß gerade 
diese Problemanlage ihre Voraussetzung ist. Mit diesem Sach- 
verhalte könnten wir uns freilich leichter auseinandersetzen, wenn 
mit der syllogistischen nicht die rein kausale Bedeutung der ‚‚Be- 
dingung‘“ Hand in Hand gehen würde !). Diese Erweiterung des 
Bedingungsbegriffs ist nicht geeignet, das Gesamtbild der ‚‚Dialek- 
tik‘ durchsichtiger zu gestalten. Denn es steht hier nichts Ge- 
ringeres auf dem Spiele, als daß der von Kant selbst schon früh- 
zeitig (in der „Nova dilucidatio‘“ 1755) hervorgehobene Unter- 
schied von Realgrund und Erkenntnisgrund wieder verwischt 
wird. Die kosmologische Idee bezieht sich auf den hypothetischen 
Vernunftschluß zurück, der auf dem Verhältnis von Grund und 
Folge beruht. „Das Prinzip der hypothetischen Schlüsse ist der 
Satz des Grundes: a ratione ad rationatum, a negatione rationati 
ad negationem rationis valet consequentia‘“ (Kant, Logik, hrsg. 
von Jäsche $ 76 L. IX, 129). Der hypothetische Schluß bringt 
also eine rationale Beziehung zum Ausdruck, die einen viel weitern 
Anwendungsbereich als die kausale Bedingtheit besitzt. Trotzdem 
wird in der ‚Dialektik‘ Kausalität unmittelbar auf das rational- 
hypothetische Verhältnis zurückgeleitet; und wir gewinnen andrer- 
seits den Eindruck, daß im Kausalverhältnis der hypothetische 
Vernunftschluß adäquat vertreten sei. Beides ist geeignet, zentrale 
Erkenntnisse der „Analytik“ in Frage zu stellen. 

Was nun die ‚„Antithetik‘“ angeht, so dürfen wir uns billig 
fragen, ob sie zu denjenigen kritisch-transzendentalen Elementen 
gehört, denen entscheidendes Gewicht zuerkannt werden muß, 
oder ob in ihr eher ein Stand des dialektischen Uebergangs wahr- 
zunehmen ist, wert, daß wir in umsichtiger Ueberschau an seiner 
Stelle verweilen, um uns der Gründe jener Zerklüftung der Ver- 
nunft zu vergewissern, nicht aber geeignet, etwa zum Hebel und 
Ansatzpunkt einer durchgreifend antinomischen Vernunftbetrach- 
tung zu werden. Es sind nun allerdings jene Aeußerungen Kants 








1) „Es bleibt also nur die Kategorie der Kausalität übrig, welche eine 
Reihe der Ursachen zu einer gegebenen Wirkung darbietet, in welcher 
man von der letzteren, als dem Bedingten, zu jenen, als Bedingungen, 
aufsteigen und der Vernunftfrage antworten kann“ (R.V. III, 286). Darin 
liegt, eine Schwierigkeit, inwiefern man’ durch Aufsteigen in der Kausal- 
reihe eine „‚Vernunftfrage‘‘ soll beantworten können. 
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im Auge zu behalten, nach denen die Antithetik geradezu als ein 
motivierendes Element der Vernunftkritik zu beurteilen wäre. 
Aus ihnen ist eine gewisse Tendenz herzuleiten, die eben aus der 
Antithetik die weitreichendsten Konsequenzen für die Leistungs- 
kraft der Vernunft überhaupt zu ziehen verleitet. Wir können sie 
uns nicht zu eigen machen; wichtiger ist es, auf dasjenige Element 
der Dialektik hinzuweisen, in dem die Ueberwindung der Anti- 
thetik dargeboten wird. In der „Auflösung“ (R.V. III, 354 ff.) 
liegt ohne Zweifel der eigentliche Beitrag dieses Stückes der ‚„Dia- 
lektik“ zum kritischen Geschäft. 

Die Antithetik des Unbedingten heftet sich an den Begriff der 
Totalität der Reihenglieder. Die Vernunft sucht „gleichsam die 
Vollständigkeit in der Reihe der Prämissen, die zusammen weiter 
keine andere voraussetzen“ (R.V.III, 287). Ob eine so vollendete 
Synthesis bei Erscheinungen möglich sei, dies steht freilich zur 
Diskussion. Es ist ja gerade der Anspruch der Vollendung, der die 
antithetischen Schwierigkeiten zeitigt; die „schlechthin unbedingte 
Totalität der Synthesis der Erscheinungen“ (333) ist der einheitlich 
zusammengefaßte Gegenstand, den alle diese Fragen betreffen. 
Indem wir aber vom Kritiker der Vernunft nachdrücklich aufge- 
fordert werden, uns der Auflösung der transzendentalen Aufgaben 
nicht durch Vorschützen der Schranken unserer Erkenntnis zu 
entziehen (428), werden wir eben auf die Problematik der Totalität 
hingewiesen, von deren Auflösung wir uns wohl auch eine Er- 
hellung der antinomischen Verwirrung der Vernunft versprechen 
dürfen. Dieses Problem scheint für alle Fälle der Antithetik 
die Formulierung zu erlauben, „daß die Weltidee für den empi- 
rischen Regressus, mithin jeden möglichen Verstandesbegrift ent- 
weder zu groß, oder auch für denselben zu klein sei‘ (337). Was ist 
daraus anderes zu entnehmen, als daß in der ‚„Weltidee‘“‘, d.h. 
im Begriffe des Ganzen der Erscheinungen eine Fehlerquelle liegt, 
die sich in den antithetischen Setzungen der Vernunft zu verspüren 
gibt? Wer genauern Einblick in die Antithetik nimmt, weiß zwar, 
daß er sie von diesem einen Gesichtspunkte aus nicht vollständig 
wird deuten können. Ueber Kants eigene Zusammenfassung 
hinaus erwächst uns die Aufgabe, der antinomischen Zwiespältig- 
keit der Vernunft in den vier vorliegenden Fällen nachzugehen. 
Wir begnügen uns aber mit wenigen Bemerkungen !). 


1) Wir beachten im Vorübergehen die grundsätzliche, nicht nur par- 
tielle Bezogenheit der Antithetik auf den Gegensatz von „Ding an sich“ 
und „Erscheinung“. Die Gegebenheit der vollständigen Reihe der Be- 
dingungen entspricht den Dingen, wie sie sind; bei Erscheinungen aber 
kann ich auf die absolute Totalität der Reihe keineswegs schließen (R.V. 
III, 343, vgl. 346). 
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Der eigentlich exemplarische Fall der Antithetik liegt uns in 
der 1. Antinomie vor. Sie wird unverkennbar aufgelöst; wir be- 
gegnen einem kritischen Resultate eindeutiger Art, das uns er- 
laubt, diese Antithetik als erledigte Angelegenheit zu betrachten. 
Am Begriff einer absoluten Größe der totalen räumlichen und 
zeitlichen Reihe scheitert These und Antithese. Und der Grund 
dieses Scheiterns liegt letztlich darin, daß ‚Totalität‘, als Kor- 
relatbegriff zu den Teilen, sich wohl auf ein gegebenes Quantum 
beziehen kann, nicht aber imstande ist, ein Quantum zu konsti- 
tuieren. Die Kosmologie erweckt nun zwar den trügerischen 
Schein, daß jenes erforderte Quantum in der „Welt‘‘ gegeben sei; 
sie ist diejenige Größe, die als Ganzes in Frage kommt. Allein der 
Begriff der ‚Welt‘ hat ja unverkennbar die ‚‚Totalität‘‘ bereits in 
Anspruch genommen; ohne sie wüßten wir nicht, was wir unter 
„Welt“ verstehen sollten. So wird der Zirkel offenkundig; ‚„Totali- 
tät“ und ‚Welt‘ stützen sich wechselseitig aufeinander. ‚Totali- 
tät“ muß in Wahrheit jede kosmologische Anwendungsmöglichkeit 
vermissen lassen; denn es fehlt das Subjekt eines Quantums, 
das als „‚total‘‘ zu prädizieren wäre. Oder suchen wir dieses Subjekt 
im Inbegriff aller ‚Erscheinung‘? Dann können wir mit diesem 
Inbegriff die Phänomenalität als solche meinen und mit demselben 
Rechte, wie in bezug auf irgendein einzelnes Phänomen den Be- 
griff ihrer Totalität bilden. Nur haben wir damit nicht den Welt- 
begriff erreicht; denn es ist eine empirische, begrenzte Größe, 
von der wir die ‚„Totalität‘“ aussagen — begrenzt z. B. im Raume 
durch das eben noch sichtbare Gestirn. Der Begriff der ‚Welt‘ 
aber überfliegt die Grenze der Erscheinung und behauptet eine 
Totalität ohne Beziehung auf die Konkretion des Phänomens. 
Damit wird er zum Angriffsobjekte der Kritik. 

Das klare Ergebnis der ersten Auflösung ist dies, daß von der 
Weltgröße als solcher nichts ausgesagt werden darf, nicht einmal, 
daß bis zu ihr ein regressus in infinitum möglich sei (355); die 
„ Welt‘ ist nicht mehr als Gegenstand irgendwelcher Aussagen, als 
Subjekt möglicher Prädikationen denkbar. Im empirischen regres- 
sus ist zwar keine Erfahrung einer absoluten Grenze anzutreffen. 
Aber dieses niemals begrenzte Aufsteigen kann doch nicht ein 
„Rückgang ins Unendliche‘‘ heißen; denn in diesem Unendlichen 
würde die Totalität einer ‚Welt‘ anerkannt, die vor der Kritik 
nicht standhält. Von dem „Rückgang‘‘ darf also nur ausgesagt 
werden, daß er unbestimmt fortgesetzt wird — in indefinitum. 
Darum dürfen wir nur nach der Regel fragen, nach der wir diesen 
regressus fortsetzen sollen. Die Frage nach dem ‚‚wieweit ?‘“ des 
Rückschritts ist uns abgeschnitten; denn es ist kein Größenbegriff 
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denkbar, durch den sie beantwortet würde. Wenn dennoch von 
einer „Weltgröße‘“ die Rede sein soll, dann ist sie uns nur durch den 
regressus, nicht vor demselben in einer Anschauung gegeben (357). 
Er besteht im Bestimmen der Größe und bietet keinen bestimmten 
Begriff, auch nicht von einer unendlichen Größe. Müßte da der Be- 
griff einer ‚Welt‘ für Kant nicht überhaupt entfallen, wenn er 
die letzte Folgerung ziehen würde ?!) Bleibt uns doch einzig übrig, 
das Prinzip der Regel des Fortschreitens aufzustellen — ein Prin- 
zip, das übrigens positive Bedeutung genug besitzt, um die Ne- 
gation des Weltbegriffs aufzuwiegen: es ist die Idee, durch die das 
Fortschreiten der Erkenntnis geleitet und bestimmt wird. Könnte 
sich angesichts dieses Ergebnisses immer noch die Meinung be- 
haupten, wir müßten uns mit der Antinomie des Weltbegriffs als 
mit einem unergründlichen Rätsel der Vernunft abfinden ? Wir 
nehmen vielmehr wahr, daß sie sich für Kant aufhebt in den Er- 
kenntnisbegriff einer transzendental begründeten Erfahrung. Nur 
daß dem so verwandelten Gedanken der Kosmologie immer noch 
eine deutlich aufweisbare Schranke anhaftet: sie liegt in seiner 
Gebundenheit an das konditionale Erkenntnisprinzip, das dem 
„regressus‘ eine kritisch-wissenschaftliche Bedeutung nicht ver- 
leihen kann. 

Auch die Durchführung der zweiten Antinomie bleibt nicht ohne 
positiven theoretischen Ertrag; sie ist weit davon entfernt, die 
Einheit der Vernunft in Frage zu stellen. Wie dort der Begriff des 
Ganzen, so wird hier der Begriff des Einfachen kritisch aufgehoben ; 
seine Aufhebung geschieht in dem Nachweis, daß es weder als end- 
licher noch als unendlich kleiner Teil gesetzt werden darf. Das 
Prinzip der Teilung wandelt sich unter dem kritischen Gesichts- 
punkte wiederum in dasjenige des sich vollziehenden regressus; 
er darf nie als die Zusammenfassung der Reihe in einem Ganzen 
von endlich oder unendlich vielen Teilen gedeutet werden ?). 





1) Wenn die Sache doch so liegt, „daß die Weltidee für den empirischen 
Regressus, mithin jeden möglichen Verstandesbegriff entweder zu groß, 
oder auch für denselben zu klein sei“ (R.V, III, 337), bleibt dann nicht 
die einzige Folgerung möglich, daß die ‚„‚Welt“-idee eben für den kritischen 
Erkenntnisbegriff hinfällig werden muß? Denn von der absoluten Größe 
der Reihen in der Sinnenwelt kann ja niemals mehr die Rede sein (353). 

2) Kant unterscheidet allerdings: Wenn ein Ganzes in der empirischen 
Anschauung gegeben wird, so geht der Regressus ins Unendliche (R.V. III, 
351, 357 f£.); dennoch darf man von einem Ganzen, das ins Unendliche 
teilbar ist, nicht sagen, es bestehe aus unendlich vielen Teilen. „Denn 
obgleich alle Teile in der Anschauung des Ganzen enthalten sind, so ist 
doch darin nicht die ganze Teilung enthalten, welche nur in der fort- 
gehenden Dekomposition oder dem Regressus selbst besteht, der die 
Reihe allererst wirklich macht“ (358). So undurchsichtig diese Folgerung 
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Dem von uns hier verfolgten Gesichtspunkte bleibt die 3. Anti- 
nomie insofern ferne liegen, als sich ihre Auflösung bekanntlich 
nicht mehr in den Grenzen des auf Erfahrung bezogenen Vernunft- 
gebrauchs bewegt, sondern die „intelligible Welt“ zur Deutung 
des Konfliktes herbeiruft. Abgesehen davon, daß sich die Voraus- 
setzungen dieser Auflösung mit einer eindeutig kritischen Syste- 
matik nicht vereinbaren lassen, weist das Problem dieser Anti- 
nomie, unbeschadet seiner zunächst theoretischen Formulierung, 
auf die Idee der Praktischen Vernunft hinüber. Wir behalten ihre 
Betrachtung einem spätern Zusammenhange vor. 

Eine eigentümliche Komplikation verschiedener, auf die Kosmo- 
logie bezogener Begriffsgruppen liegt in der 4. Antinomie vor. 
Wenn in der 3. Antinomie der Begriff des Kausalzusammenhanges 
die Problemgrundlage zur Diskussion des kosmologischen Prinzips 
einer kausalen Spontaneität bildete, dann umfaßt die 4. Antinomie 
einen erheblich weitern Kreis von Problembegriffen. Die Reihe 
der Veränderungen in der Zeit tritt uns als eine solche der Be- 
dingungen entgegen (R.V. III, 314). Wir dürften nun in dieser Be- 
dingtheit vorbehaltlos den Ausdruck der kausalen Bestimmtheit 
sehen, wenn im Zusammenhange der Dialektik das Bedingungs- 
prinzip nicht durch die Syllogistik in Anspruch’genommen wäre, ein 
Umstand, der ja der ganzen transzendentaldialektischen Diskus- 
sion seine besondere Färbung verleihen muß. Sehen wir aber von 
diesem letztern Momente einmal ab; denn unser engerer Zusam- 
menhang weist uns vorwiegend auf die kausale Bedeutung der 
Bedingtheit hin. Dann tritt zu der kausalen Bedingtheit der 
Reihe der Veränderungen als weitere Prädikation die Doppel- 
bestimmung der ‚Notwendigkeit‘ und der ‚empirischen Zufäl- 
ligkeit“. Die erstere ist der Ausdruck eben der kausalen Ver- 
knüpfung der Erscheinungen (149ff). Sie ist mit der letzteren ver- 
einbar; denn unter der „empirischen Zufälligkeit‘“ versteht Kant 
die ‚Abhängigkeit‘ der Welt ‚von empirisch bestimmenden Ur- 
sachen“ (318) t). Alle diese Prädikationen beziehen sich also auf 


ist, so steht das Eine fest, daß für Kant bei dieser Unterscheidung die 
Teile und das Prinzip der Teilung auseinanderfallen — ein Sachverhalt, 
der nur als vorübergehender Rückfall in Dogmatismus verstanden werden 
kann. Dem ‚Ganzen‘ kann der „Teil“ genau nur insofern korrespondieren, 
als er durch den Prozeß der Teilung konstituiert wird; ‚Teil“ und ‚Tei- 
lung“ sind ein und derselbe Problembegriff. Dieser Prozeß aber darf nicht 
als „total“ antezipiert werden. Der Prozeß geht also auch hier in indefi- 
nitum, nicht in infinitum. 

1) Wir erinnern hier daran, daß Kant einen doppelten Begriff der Zu- 
fälligkeit wie der Notwendigkeit kennt. Er unterscheidet: „Zufällig im 
reinen ‚intelligiblen‘ Sinne der Kategorie ist das, dessen kontradikto- 
risches Gegenteil möglich ist“ (R.V. III, 318) und das Zufällige der ‚‚em- 
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den empirischen Zusammenhang der Erscheinungen; sie sind Be- 
stimmungen der Erfahrung im Hinblick auf die Veränderung in 
der Zeit. — Gegenstand der 4. Antinomie ist der Begriff des 
„unbedingt notwendigen Wesens“. Man weiß, daß auch die 
Lösung dieser Antinomie sich auf das intelligible Sein zurück- 
bezieht; das notwendige Wesen würde also „ganz außer der Reihe 
der Sinnenwelt (als ens extramundanum) und bloß intelligibel‘ ge- 
dacht werden müssen (379). Diese Verschiebung des Begriffs in 
das intelligible Sein bedeutet aber seine Ausscheidung aus der 
Aktualität des Erfahrungsproblems; er mag nun anerkannt werden 
oder nicht — denn beide Möglichkeiten bleiben uns offen —, 
so erleidet der Erfahrungsbegriff keine Modifikation. Dies be- 
deutet aber die Neutralisierung dieser kosmologischen Idee; grund- 
legende Bedingung der Erfahrung ist auch hier das ‚regulative 
Prinzip der Vernunft‘, das sich auf die empirisch bedingte Existenz 
der sinnlichen Dinge bezieht. 

Es bleibt uns übrig, zur 4. Antinomie noch eine Bemerkung 
anzufügen. Sie bezieht sich auf die Idee von der ‚‚Totalität der 
Abhängigkeit der Erscheinungen, ihrem Dasein nach überhaupt“ 
(378): Damit ist angedeutet, daß sie indirekt das Prinzip einer 
Ableitbarkeit des Daseins zum Gegenstande hat. Könnte sich 
der Begriff des notwendigen Wesens, als des letzten Gliedes der 
Reihe der Bedingungen, behaupten, dann wäre mit seiner Be- 
jahung die Ableitbarkeit aller Erscheinungen aus einem obersten 
Prinzipe ausgesagt. Von einer „Zufälligkeit‘‘ dürfte alsdann in 
keinem Sinne mehr die Rede sein. Ob diese Ableitung nun nach 
dem kausalen oder nach dem syllogistischen Bedingungsprinzip 
vollzogen würde, so würde das Dasein als aus einem letzten Sein 
deduzierbar vorausgesetzt; vorzüglich die syllogistische Ableitung 
würde auf ein rein rationalistisches Systemprinzip zurückweisen. 
Selbst der „Realgrund‘“, für den sich Kant in seinen Werdejahren 
gegenüber dem Rationalismus der Schulphilosophie eingesetzt 








pirisch bedingten Existenz‘‘ (286, 289, 379, 393). Andrerseits: „Notwendig- 
keit“, als die „unbedingte“, die in der „Totalität der Reihe“ liegt (286). 
Dies ist der „unbewegliche Felsen des Absolutnotwendigen‘“ (393), das- 
jenige, „das in keinem Stücke und in keiner Absicht defekt ist, welches 
allerwärts als Bedingung hinreicht‘ (393); diese unbedingte Notwendig- 
keit ist es, die mit Berufung auf Haller emphatisch geschildert wird (409) 
und auf die der Schluß a contingentia mundi schließt (404). Neben dieser 
unbedingten Notwendigkeit gibt es aber die „respektiv notwendige oder 
vielmehr nötige.... Voraussetzung zum Vernunfterkenntnis des Beding- 
ten‘ (422). Als „bedingt ... notwendig‘ muß alles betrachtet werden, 
„was an den Dingen wahrgenommen wird‘ (411). Aus diesem Sachverhalte 
ist es zu verstehen, daß ‚‚Zufälligkeit‘“ und „Notwendigkei “in der einen 
ihrer Bedeutungen als gemeinsame Prädikate der Erscheinung auftreten. 
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hatte, würde jetzt an das syllogistische Deduktionsprinzip preis- 
gegeben. — Indem Kant die Anerkennung der so verstandenen 
kosmologischen Idee verbietet, vermeidet er auch jene Rationali- 
sierung des Systemgedankens. Allein er tut es zufolge der be- 
kannten kritischen Bedenken gegen ein unmittelbares Aufsteigen 
zu einem letzten Reihengliede. Die Problematik einer Ableitbar- 
keit des Daseins als solcher scheint in seiner Kritik der Idee eines 
notwendigen Wesens keine Rolle zu spielen. Besonders die Doppel- 
seitigkeit des Bedingungsprinzips — seine formale und reale Er- 
kenntnisbedeutung — läßt uns in einer gewissen Unsicherheit, 
wie nahe wir hier an der Grenze einer nach spinozistischer Methode 
arbeitenden Philosophie stehen. Gerade die Auseinandersetzung 
mit der metaphysischen Tradition steht selbst am ehesten im 
Schatten ihrer Grundvoraussetzungen !). 


Wenn die Auflösung der kosmologischen Schwierigkeiten uns 
immer wieder auf das Prinzip des regressus zurückführte, wenn sich 
so die Idee im Bereiche der Kosmologie als die Idee des Erkenntnis- 
prozesses darstellte — es sei denn, daß sie als ‚‚intelligibles Sein“ 
vom Probleme der Erfahrung abgelöst wurde —, dann greift 
auch das 3. Hauptstück der Dialektik, ‚Vom Ideal der reinen 
Vernunft“, in seinen höchsten Erkenntnisinteressen nicht über 
die Ursprungsbedeutung der Idee hinaus. — Das ‚Ideal‘, das 
„praktische Kraft‘ besitzen und ‚‚der Möglichkeit der Vollkom- 
menheit gewisser Handlungen zum Grunde liegen‘ soll (R.V. III, 
384), was besagt es für die theoretische Vernunft ? Jedes Ding werde 
betrachtet ‚im Verhältnis auf die gesamte Möglichkeit, als den 
Inbegriff aller Prädikate der Dinge überhaupt‘ (385). Diese Be- 
trachtung gründet sich auf eine transzendentale Voraussetzung: 
die einer ‚Materie zu aller Möglichkeit, welche a priori die Data 
zur besondern Möglichkeit jedes Dinges enthalten soll“ (386); 
sie verdichtet sich zum durchgängig a priori bestimmten Begriffe 
von einem einzelnen Gegenstande, eben dem ‚Ideal der reinen 





1) Die Spannung zwischen rationaler und kausaler Fassung der Bedin- 
gung läßt sich u. a. auch an der Prädikation des Gottesbegriffs feststellen. 
Er ist „Wesen aller Wesen (ens entium)‘, „‚so fern alles als bedingt unter 
ihm steht“ (R. V. III, 389); denn er vertritt das Unbedingte, welches ‚allein 
die Reihe der zu ihren Gründen hinausgeführten Bedingungen vollenden 
kann“ (392). Diese Reihe steht zu ihm offenbar im Verhältnis der Folge. 
Andrerseits vertritt der Gottesbegriff die „höchste Kausalität“; er ist 
„dasjenige Wesen, was zu jeder möglichen Wirkung die Zulänglichkeit in 
sich selbst ursprünglich enthält“ (396). Daß beide Bestimmungen aber 
ungleicher ontologischer Ordnung sind, kommt in der Dialektik nicht 
zum Ausdruck. 
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Vernunft‘. Der durchgängigen Bestimmung in unserer Vernunft 
wird ein transzendentales Substratum zugrunde gelegt, welches 
gleichsam den ganzen Vorrat zu allen möglichen Prädikationen 
der Dinge enthält; dieses Substratum ist ‚‚die Idee von einem 
All der Realität‘‘ (388). Alle wahren Verneinungen erweisen sich 
als Einschränkungen dieses universalen Wesens; allein mehr als 
das: die Mannigfaltigkeit der Dinge verhält sich zum Urwesen 
nicht nur wie das Eingeschränkte zum Inbegriff der Realität, 
sondern wie die Folge zum Grunde (389). Gegenüber diesem 
Idealbegriffe eines Urwesens wird nun aber der kritische Vor- 
behalt gemacht, daß es sich hier nicht um das objektive Ver- 
hältnis eines wirklichen Gegenstandes zu andern Dingen, viel- 
mehr um dasjenige der Idee zu Begriffen handle; über die Existenz 
dieses Wesens bleiben wir in Ungewißheit (389). Wir verwandeln, 
irregeführt vom dialektischen Scheine, die distributive Einheit 
des Erfahrungsgebrauchs des Verstandes in die kollektive Einheit 
eines Erfahrungsganzen und gelangen so zum Begriffe eines 
Dinges, das alle empirische Realität in sich enthalten soll (392). 

Haben wir aber diesen dialektischen Schein völlig durchschaut, 
welche Bedeutung behält uns alsdann der Gesichtspunkt des 
Ideals ? Es ist nicht zu verkennen, daß der sachliche Kern dieser 
Auszweigung der Dialektik in der Beziehung der sinnlichen Er- 
scheinung auf den Begriff zu suchen ist. Was hier im Grunde zur 
Diskussion steht, ist das gewichtige Problem der ‚Urteilskraft‘, 
also das Problem der Subsumtion des Besondern unter das Allge- 
meine. So wie uns die Frage in diesem Stücke der „Kritik“ ge- 
stellt wird, handelt es sich darum, daß die modale Stufe der Mög- 
lichkeit derjenigen der Wirklichkeit gegenübergestellt werden soll; 
der Inbegriff aller möglichen Prädikate wird zu dem durchgängig 
bestimmten einzelnen Gegenstande in Beziehung gesetzt. Und es 
wird dabei das unkritische Beginnen abgewehrt, das Mögliche 
der Begriffe zu einer essentiell-existenziellen Wesenheit zusammen- 
zufassen, wie es die Metaphysik in der Lehre vom ‚‚ens realissimum 
et perfectissimum‘“ getan hatte. Wenn sich so die Lehre vom 
transzendentalen Ideal, resp. von der theologischen Idee, in ihrer 
theoretischen Bedeutung auf das Modalitätsproblem zurückführen 
läßt, dann nimmt die ‚Dialektik‘ damit ein Problem auf, dasin der 
„Analytik“ hinlänglich zur Diskussion gebracht worden ist. Um 
die Kategorien der Modalität, den Schematismus. die ‚„‚Postulate 
des empirischen Denkens überhaupt‘“ beiseite zu lassen, erinnern 
wir nur an die allgemeine Korrelation von Begriff und Anschauung, 
in der das Problem der Modalität seine grundsätzliche Lösung 
erfährt. Kant selbst weist in diesem Zusammenhange auf die 
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Analytik zurück (R.V. III, 391) %). Nirgends können wir aber auch 
hier irgendein positives dialektisches Element entdecken, durch 
das die Ergebnisse der „Analytik“ prinzipiell übertroffen würden. 
Wenn diese Idee des Ideals sich irgendwie rechtfertigen ließe, dann 
wäre es im Sinne eines Prinzips der Bestimmung, durch welches 
das Besondere auf das Allgemeine bezogen würde. Es zu denken 
brauchten wir aber den Rahmen der Analytik nicht zu über- 
schreiten. Das ursprüngliche Prinzip einer Grundlegung aller Er- 
fahrung wäre noch immer bedeutungsvoller als ein Erkenntnis- 
prinzip, in dem vorzüglich der Teilgesichtspunkt der Modalitäts- 
problematik vertreten wäre. — Wir verhehlen uns natürlich nicht, 
daß wir mit diesen Bemerkungen die beziehungsreiche Problematik 
der dritten Idee nur gestreift haben ?). 


Von einer Beleuchtung der Kritik der Gottesbeweise dürfen 
wir absehen, da sie für die hier angedeutete Beurteilung der 
„Transzendentalen Dialektik‘ kein wesentlich neues Moment 
bieten würde. Bringen wir vielmehr noch einmal unsern Gesamt- 
eindruck zur Sprache, daß in Kants Ideenlehre eine gewisse 
Negativität der Idee bedauert werden kann. Besonders der Aus- 
gang dieses Teiles der ‚Kritik‘ (‚Von der Endabsicht der natür- 
lichen Dialektik der menschlichen Vernunft“ R.V. III, 442 ff.) gibt 
zu diesem Urteil Anlaß. Welche positive Bedeutung der Idee bleibt 
uns erhalten, wenn wir rückblickend das kritische Ergebnis der 
Dialektik überschauen ? Ihr fehlt eine Positivität des kritischen 
Gehaltes zwar nicht; allein ihr ursprünglich-einheitlicher Sinn 
erleidet eine gewisse Beeinträchtigung und Zersplitterung. Ihr 
grundlegender Gehalt kommt zwar auch in diesem Teile des 
Werkes zum Ausdruck, aber nirgends mit der Wucht des be- 
herrschenden Grundgedankens. — Die Auflösung des psycho- 
logischen Paralogismus anerkennt nachdrücklich das transzenden. 


1) Zu beachten ist aber andrerseits etwa folgende Formulierung: „Nun 
können uns in der Tat keine anderen Gegenstände, als die der Sinne, und 
nirgend als in dem Kontext einer möglichen Erfahrung gegeben werden, 
folglich ist nichts für unsein Gegenstand, wenn es nicht den Inbegriff 
aller empirischen Realität als Bedingung seiner Möglichkeit voraussetzt“ 
(R. V. III, 391). Inwiefern setzt doch Erkenntnis des Erfahrungsgegen- 
standes diesen „Inbegriff“ voraus? Wie haben wir auch nur die Möglich- 
keit, ihn zu bilden, ohne mit der Kritik des Totalitätsbegriffs in Konflikt 
zu kommen ? Würde doch dieser Inbegriff wohl so etwas wie die „Welt“ 
bedeuten. Wenn Kant ihn in Anspruch nimmt, dann zeigt er sich auch bei 
seiner kritischen Verwendung noch von der Metaphysik des ens realissimum 
‚abhängig. 


2) Vgl. B. Kellermann, Das Ideal im System der Kantischen Philo- 
sophie (Berlin 1920). 
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tale Prinzip des Bewußtseins; sie scheint aber nichtsdestoweniger 
sein überlegenes Gewicht und seine ausgezeichnete Bedeutung zu 
unterschätzen. Die Betrachtung der kosmologischen Idee weist 
zurück auf die Reihe der empirischen Bedingungen; sie verkennt 
aber, daß mit dieser kritischen Reduktion des Weltproblems nicht 
eine Verkürzung des echten kosmologischen Interesses eingetreten 
ist. Leitet doch diese Kritik auf die Idee der Erfahrungserkenntnis 
hin, die durch das Prinzip des regressus der Bedingungen etwas 
verdeckt und verdunkelt wird. Und im „Ideal der reinen Ver- 
nunft‘“ konzentriert sich wiederum das theoretische Erkenntnis- 
problem selbst, betrachtet freilich im Querschnitte jener be- 
stimmten Fragestellung, die durch den Begriff der Modalität be- 
zeichnet ist. So scheint sich in der Dialektik das eine Licht der 
Idee in einer Mehrheit von Strahlen zu brechen und zu zerstreuen. 
Wenn sie sich auch wieder zusammenfinden in der Einheit ihres 
für den systematischen Vernunftgebrauch regulativen Sinnes, so 
bietet uns diese Bestimmung für die Ursprungsbedeutung der 
Idee keinen hinlänglichen Ersatz. Wir haben uns bereits dagegen 
verwahren müssen, daß die Abschwächung der Idee in den Wert 
der Fiktion sich als eine kritische Notwendigkeit erweisen ließe. 
In dieser Reduktion ihrer Geltung wird vielmehr der transzenden- 
tale Gehalt der Idee beeinträchtigt. Denn die Idee, der Logos, 
entbehrt der konstituierenden Bedeutung nicht. Keine dialek- 
tische Destruktion darf den Logos dahin herabmindern, daß seine 
systembegründende Leistung zu einer bloßen ‚Regelung‘ der Er- 
fahrung verkleinert wird. Kritisch-transzendentale Ideenlehre 
steht nicht im Zeichen der Reduktion seiner Bedeutung). 








1) Dieses Geltendmachen einer nicht nur regulativen, sondern konstitu- 
tiven Bedeutung der Idee steht in Uebereinstimmung mit der Auffassung 
von Br. Bauch, Die Idee, S. 152 ff. 
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Eine Ueberschau über die Bedeutungen des Logos in seinem 
vielgestaltigen Auftreten in der Geistesgeschichte erlaubte uns, 
diese Mannigfaltigkeit seines Sinnes unter dem Gesichtspunkt 
einer wesentlichen Unterscheidung ins Auge zu fassen: Hier 
scheint der Logos der Welt des Daseins selbst innezuwohnen und 
sich als ihr wesentlicher Grundgehalt darzubieten; dort wird sein 
unvergleichlicher Vorsprung vor allen denkbaren Inhalten da- 
durch geltend gemacht, daß er aus dem transzendentalen Sinne 
der Idee verstanden wird. Infofern die so verstandene Idee alle 
Inhalte grundsätzlich überschreitet, kommt ihm im Vergleich 
zu der ersteren Möglichkeit ein Charakter der Jenseitigkeit zu. 
Kraft dieser Unterscheidung behauptet platonisch-kantische Deu- 
tung der ‚‚Vernunft‘‘ — insofern wenigstens diese Verbindung der 
beiden großen Namen dem Reichtum des geschichtlichen Be- 
standes keine Gewalt antut — ihre Sonderstellung im Umkreis 
derjenigen philosophischen Lehren, die den Logos in der Wirk- 
lichkeit zu verkörpern die Neigung haben. Es ist nun aber der 
durch eben diese Verkörperung bezeichnete Systembegriff, der 
das allerweiteste Feld der Geistesgeschichte beherrscht; denn von 
ihm vorzüglich ist die große Tradition klassisch-metaphysischer 
Lehrbildungen geleitet. 

Wenn wir aber in der von Aristoteles bis Leibniz und Hegel 
reichenden Linie des Denkens den Logos im Typus einer vor- 
handenen vernünftigen Weltpotenz gedacht finden, dann erheischt 
diese mächtige Wirkung des metaphysischen Vernunftgedankens 
einen Hinweis, der uns seine Bedeutung in höherem Maße gegen- 
wärtig macht: Die göttliche Weltvernunft, betrachtet in der Ab- 
wandlung ihrer abgestuften metaphysischen Bedeutungen, gewinnt 
daraus ihren tragenden Grundgehalt, daß sie die Vernunft des 
Ethos verkörpert. In der verborgenen Beziehung auf das praktische 
Lebensproblem liegt die Kraft des göttlichen Vernunftprinzips. 
— Diese Vereinigung von Ethos und Logos im Gottesbegriffe ist 
freilich eine zu universale geschichtliche Tatsache, als daß wir im 
Vorübergehen ihrer Bedeutung gerecht zu werden vermöchten. 
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Sie umfaßt in sich selbst zu viele Möglichkeiten, als daß ihr Be- 
griff mehr zu bieten vermöchte, als einen vorläufigen Hinweis 
auf den Reichtum der geschichtlichen Gestaltungen. Wir wagen 
es immerhin, eine bestimmte Prägung des Gottesbegriffs als 
exemplarisch für die in jener Einheit verfestigte Metaphysik des 
Vernunftprinzips anzusprechen. Es soll die im Dasein Gottes ver- 
körperte Einheit der „höchsten Vollkommenheit‘ mit dem ‚In- 
begriffe aller Realität‘ ins Auge gefaßt werden. 

Die Einheit von Realität und Vollkommenheit im letzten meta- 
physischen Sein ist wohl die bezeichnendste Fassung, die der 
Gottesbegriff im vorkritischen, scholastisch bedingten Denken 
erfährt. Sie in diesem Zusammenhange auf ihre letzten Voraus- 
setzungen zurückzuleiten, kann uns freilich nicht einfallen. Denn 
die in ihr wirksamen philosophischen Motive entziehen sich einer 
eiligen Zusammenfassung. Daß eine über Jahrhunderte hin wirk- 
same Geistestradition im Inbegriff des Realen auch die höchste 
Steigerung des Wertes zu erkennen vermochte, dies ist eine Tat- 
sache, die unser Nachdenken auch dann in Anspruch nehmen 
darf, wenn sie einer nachkantischen Gedankenwelt völlig fremd- 
artig geworden ist. — Jener ontologische Einheitsbegriff setzt 
offenbar eine Wertbedeutung des Daseins voraus, die ihm kraft 
seines Seins anhaftet; um ihn zu denken, bedarf es keiner aus- 
drücklichen Inanspruchnahme ethischer Prinzipien. Es ist hier 
nicht der Ort zu erwägen, welche Bewandtnis es mit dieser Be- 
wertung des Realen haben mag. Wir sind aber auf die Tatsache 
an sich aufmerksam geworden, daß hier in der Vollkommenheit 
des höchsten Wesens, nach allem Anschein zu schließen, auch 
das Problem des Guten seine metaphysische Deutung finden soll. 
Wenn wir hier auf die letzte klassische Darstellung dieser ontologi- 
schen Grundgleichung hinweisen dürfen, dann tut der durch 
Theoretische Vernunft gedachte Weltbegriff Leibnizens auch dem 
ethisch-praktischen Anliegen Genüge: diese Welt bekundet in 
ihrer Vollkommenheit auch die Realität des Guten. Die teleologisch 
wirksame Weltvernunft verbürgt durch ihre geistvolle Dynamik 
die Geltung auch der ethischen Wahrheit; sie manifestiert sich in 
der Harmonie des Weltgebäudes. In der Vollkommenheit der Welt 
wird die Güte alles Daseins beglaubigt. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß eben in diesem ethischen 
Vollgehalt der metaphysischen Bestimmung die Kraft des spekula- 
tiven: Gottesbegriffs spürbar wird. Schien doch die in ihm voll- 
zogene Einheit der Prinzipien wohl imstande zu sein, der Univer- 
salität menschlicher Anliegen Genugtuung zu gewähren. Im Begriff 


einer höchsten vollkommenen Realität wurde die letzte Antwort 
6* 
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auf die Lebensfrage zusammengefaßt — jener Frage, deren 
fortwährende Dringlichkeit durch keine Wandlungen der Philo- 
sophie abgeschwächt werden kann. Und doch sollte Kants kriti- 
sches Werk zur Klarheit bringen, daß im Hinblick auf den Gottes- 
gedanken und das mit ihm verbundene ethische Problem auch 
mit dem „höchsten Wesen‘‘ der Ontologie das letzte Wort nicht 
gesprochen ist. Es ist uns dabei nicht die hier naheliegende Tat- 
sache wichtig, daß durch die Kritik der Wahrheitsanspruch der 
ontologischen Lehre erschüttert wurde. Kants Aufdeckung des 
„Dogmatismus‘‘ jener Begriffsbildung darf zwar als eine Leistung 
von eminent geschichtlicher Tragweite beurteilt werden; keine 
Erneuerung der Ontologie soll sie mehr rückgängig machen. Allein 
es ist eine erfreulichere Erkenntnis, die uns in den Vordergrund 
treten muß: daß das Werk der Kritik auch im Hinblick auf 
den Gottesbegriff letzten Endes eine erhebliche Verfeinerung und 
Vertiefung der Problemlage bewirkt, eine Erweiterung des philo- 
sophischen Horizontes, in der es sich durch überlegenen posi- 
tiven Erkenntnisgehalt von der kritisierten metaphysisch-onto- 
logischen Lehre abhebt. Eine transzendental begründete Syste- 
matik hat dem durchgreifenden Radikalismus ihres Begründungs- 
prinzips einen bedeutenden Vorsprung vor dem metaphysischen 
Typus der Systeme zu verdanken, einen Vorsprung an kritischem 
Wahrheitsgehalt, ebenso wie an Tiefe und philosophischer Trag- 
weite. Diese Vertiefung zur Ursprungsbedeutung der Idee bewirkt 
auch die Vertiefung des Gottesbegriffs. Denn es liegt am Tage, 
daß er nur dort in jedem System seine angemessene Stelle findet, 
wo es sich zu seinen fundamentalen Begriffsbildungen konzen- 
triert. Im kritischen Systeme kann sein Ort nur durch das Prinzip 
des Ursprungs bezeichnet sein. Welche Bedeutung ihm aber mit 
dieser Aussage beigelegt wird, kann sich nur aus einer Erkennt- 
nis der grundlegenden Prinzipien Praktischer Vernunft ergeben. 

Wir finden aber nunmehr Gelegenheit, eine weitere wesentliche 
Schranke des traditionellen Denkens zur Sprache zu bringen. 
Wir meinen die Tatsache, daß dieses Denken es wagt, auch das 
ethische Problem in ontologischer Begriffsbildung zu seiner 
metaphysischen Lösung zu bringen. Welche Stellung wird denn 
diesem Probleme endgültig zugewiesen, wenn sich seine Lösung 
in der Gleichung von realer und vollkommener Wesenheit zu 
prägnanter Formulierung verdichtet ? Wenn das allerrealste Wesen 
als solches auch Inbegriff höchster Vollkommenheit ist, dann 
hat der Begriff der Realität allerdings eine bedeutende Erweite- 
rung seiner Bestimmung erfahren. Können wir aber den Anspruch 
erheben, daß wir mit dieser Erweiterung einen rechtmäßigen, 
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kritisch einwandfreien Uebertritt in das Problemfeld der Ethik 
vollzogen haben ? Wenn einmal das Problem des Guten aufgerollt 
werden soll, kann diese Problematik dann etwa dadurch einge- 
leitet werden, daß wir die Vollkommenheit als Prädikat der höch- 
sten Realität, und die Güte als Prädikat Gottes zur Diskussion 
stellen ? Sollte diese Aufhebung des ethischen Grundprinzips in 
die ontologische Begriffswelt endgültiger Art sein, dann müßten 
uns wohl Bedenken wach werden, was uns denn überhaupt der 
Uebertritt zum ethischen Prinzipe Einzigartiges, von dem theo- 
retischen Begriffe noch Unbegriffenes eröffnen soll. Welche Be- 
wandtnis mag es denn überhaupt mit dem Begriffe einer „Ethik“ 
haben, wenn die Metaphysik in Verfolgung der ontologischen Prä- 
dikate des ‚höchsten Wesens‘ unbehindert auch zu seiner ethischen 
Prädikation vorschreiten darf? Drängt sich uns doch das Urteil 
auf, daß der ethische Gedanke hier zwar seine nachdrückliche 
metaphysische Formulierung findet, daß er aber nichtsdestoweniger 
in dieser Erwähnung eine Bereicherung eben der theoretisch- 
spekulativen Begriffswelt darstellt. Und die Frage bleibt offen, 
ob es wirklich das ethische Problem ist, das in dieser Ontologie 
zu einer Lösung gebracht wird. Daß das höchste Wesen nicht 
in wertfreier Omnipotenz verharrt, sondern mit Prädikationen 
ausgestattet wird, die auf ethische Wertbedeutung hinweisen, ist 
zwar belangreich genug. Allein wir haben keinen Grund zu der 
Annahme, daß wir mit der Gruppe der werthaften Prädikationen 
den Rahmen der Ontologie überschritten und uns eines neuen, 
eigenartigen Problemgebietes bemächtigt hätten. Wie immer Onto- 
logie beurteilt werden mag, so ist sie sicher Erkenntnis Theo- 
retischer Vernunft. Wir haben aber zunächst keinen Anhaltspunkt 
dafür, daß ihre Gerechtsame etwa da eine Grenze finden müßte, 
wo das Wertprädikat der Vollkommenheit in Frage steht. Seiner 
ontologischen Auffassung als einer Eigenschaft des höchsten 
Wesens scheint nichts im Wege zu stehen. 

‚Wenn nun aber die „Kritik‘ mit einer selbständigen Grund- 
legung der ‚„‚Praktischen Vernunft“ auf den Plan tritt, dann muß 
auf den ersten Ueberblick die gewaltige Diskrepanz gegenüber 
der ontologischen Befriedigung des ethischen Anliegens in die 
Augen springen. ‚„Vollkommenheit‘ der höchsten Realität bedeutet 
wohl Zusammenhang mit dem praktischen Problem, Bezogenheit 
auf das ethische Interesse, Verankerung der moralischen Begriffe. 
Allein sie bietet keinen Anlaß, das Problem einer ‚„Praktischen 
Vernunft“ aufzuwerfen. Die Ontologie der ethischen Prädikate 
Gottes bleibt von einer Grundlegung der „Praktischen Vernunft‘“ 
weit entfernt. Denn es kann kein Zweifel sein, daß mit jener 
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Prädikation der Bannkreis des theoretisch-spekulativen Denkens 
nicht überschritten wird. In den ethischen Prädikaten werden der 
Ontologie zwar Inhalte von besonderer Art zugeführt. Allein diese 
Besonderheit der Inhalte rechtfertigt es nicht, für diese Prädikation 
eine besondere, eben die „praktische“ Vernunft in Anspruch zu 
nehmen. Es ist vielmehr die eine spekulative Vernunft, die das 
ehrwürdige Gebäude des metaphysischen Weltsystems schafft. In 
der Vollmacht ihrer noch unbestrittenen, ausschließlichen Sou- 
veränität erbaut sie sich das Gefüge des ontologischen Zusammen- 
hangs, und sie bemächtigt sich in ihrem spekulativen Aufbau 
auch der ethischen Prinzipien. Sind sie doch wohl geeignet, der 
Welt der Metaphysik zur Verfestigung und zur Wahrung ihres 
Gehaltes zu dienen. Allein das Werk der Kritik führt zur Erkennt- 
nis, daß die Wucht ihrer Bedeutung so lange gebrochen bleibt, 
als sie nicht aus einem von der Spekulation wesensverschiedenen 
Zusammenhange, eben demjenigen der ‚„Praktischen Vernunft‘ 
gedeutet werden. 

Wir müssen mehr und mehr inne werden, wie ungeheuer die 
Kluft ist, die sich zwischen ontologischer und kritischer Begrün- 
dung der Ethik auftut. Daran vor allem offenbart sich die Schranke, 
die dem Denken der metaphysischen Tradition gesetzt ist, daß 
sich seine Theologie und mit ihr die Begründung der Moral dem 
spekulativen Weltbilde einzufügen scheint. Die Eigenschaften 
Gottes dürfen in ihrer Gesamtheit theoretisch gelehrt werden, 
ohne daß damit ihr ethischer Gehalt in Frage gestellt wird. Am 
schärfsten wird die hier angedeutete Sachlage durch den Hinweis 
beleuchtet, daß in dem weitesten Bereich des in Christentum und 
Antike verwurzelten Geisteslebens der ethische Gedanke in der 
„Natur“ seine metaphysische Grundlage gewinnt. Der stoische 
Naturbegriff in seiner Nachwirkung auf das ethisch-metaphysische 
Denken insbesondere des rationalistischen Zeitalters ist der prä- 
gnante Ausdruck des Primates der Theoretischen Vernunft vor 
den Prinzipien praktischer Philosophie. Denn die natura rerum 
ist ihr wesentlicher Problembegriff. Die Theorie der Vernunft 
aber ist einzigartig in der souveränen Sicherheit, mit der sie das 
Universum der Gedanken, die Gesamtheit aller Möglichkeiten 
begrifflicher Objektivierung mit Beschlag belegt. Nach ihrem 
Gebaren zu schließen, ist außerhalb ihres Bereichs Vernunft nicht 
anzutreffen; ihr theoretisches Denken über Gott, Welt und 
Menschheit scheint mit der Auswirkung des Logos überhaupt 
zusammenzufallen. 

Wir dürfen nun freilich nicht die Auffassung nahe legen, daß 
durch das Auftreten der Vernunftkritik jener Anspruch zu nichte 
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gemacht und durch den Gegenanspruch der Praktischen Vernunft 
überwunden worden wäre. Vielmehr machen wir uns mit aller 
Schärfe klar, daß das philosophische Welt- und Lebensbewußtsein 
beinahe in der ganzen Weite seiner Gestaltungen eine Verkennung 
der Eigenart dieses Gegenanspruchs wahrnehmen läßt. Dieses 
Bewußtsein lebt bis in die höchsten Sphären seiner dialektischen 
Durchbildung in der merkwürdig unerschütterlichen Voraus- 
setzung, daß es wenigstens prinzipiell imstande sei, in einem 
„Weltbilde‘“‘ den Abschluß des philosophischen Denkens zu voll- 
ziehen. Es ist also nicht nur die Naivität primitiver „Weltanschau- 
ung“, was sich hier unserer kritischen Beobachtung darbietet. 
Sondern wir haben auch diejenige Region des philosophischen 
Denkens im Auge, in der der Standpunkt der Kritik durch eine 
kritisch gereinigte Metaphysik überboten sein soll. Nicht weniger 
als an die vorkritische, in der Theologie sich vollendende Welt- 
systematik richtet sich an ein System vom Typus der Vernunft- 
philosophie Fichtes oder Hegels die dringliche Frage, ob sie noch 
immer einer theoretisch -spekulativen Ursetzung zutraut, die 
Last der Vernunftproblematik überhaupt, also auch der prak- 
tischen Probleme zu tragen. Wenn sich eine spekulative Theologie 
die Freiheit nimmt, in derselben theoretischen Haltung, in der 
der Weltmechanismus Newtons gedacht wird, auch den Begriff 
von Gott zu denken, dann setzt sich die nachkantische Spekulation 
denselben grundsätzlichen Bedenken aus, wie sie schon die alte 
Metaphysik treffen. Wenn wir wenigstens summarisch urteilen 
dürfen, ergeht sie sich ohne prinzipiellen Vorbehalt in den Ur- 
setzungen von ‚Ich‘, ‚Vernunft‘, ‚Idee‘, „Geist“ mit der 
offenkundigen Annahme, daß auch die ethische Problematik dem 
Instrumente ihrer spekulativen Dialektik zugänglich sei. Wir 
mögen immerhin dem Reichtum der dialektischen Entfaltungen, 
wie ihn jene scheinbar überkritischen Systeme bieten, unsere 
Bewunderung zollen, so darf doch ein grundsätzliches Bedenken, 
das uns hier auf Schritt und Tritt begleitet, nicht zur Ruhe kom- 
men: der Systemgedanke, dem wir uns anvertraut haben, trägt 
zwar theoretisch-spekulatives Gepräge; nichtsdestoweniger bietet 
er sich aber als Antwort auch auf die nicht theoretische, vielmehr 
praktische Lebensfrage an. In Ueberwindung der kritischen 
Zurückhaltung wird der Logos kraftvoll als konkrete Grund- 
voraussetzung aller theoretischen und praktischen Relationen 
gedacht. Allein es wird das Wagnis übersehen, das in dieser Setzung 
liegt. Denn wie irgendein Weltgedanke, seies das höchste Telos, 
sei es die ,„Natur‘‘, seinetheoretische Objektivierung erfahren. hat, 
so wird hier — mag es auch in kritisch vertiefter. Wendung. der 
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Spekulation geschehen — die Weltvernunft selbst vor das Auge 
des theoretischen Betrachters gestellt; darf er sich doch der 
Täuschung hingeben, daß sich seinem spekulativen Denken auch 
die Güte, auch das Ethos der Weltvernunft offenbaren werde. 

Wir erinnern uns hier jener denkwürdigen Zurückhaltung, mit 
der der platonische Sokrates an die Diskussion der Idee des Guten 
herantrat. Dieses Gebaren erwies sich als wohlbegründet; denn 
der platonische Betrachter sieht sich geblendet vom Lichte der 
Idee; der Glanz dieses Lichtes macht sie dem sterblichen Auge 
unsichtbar !). Diese Erkenntnis erschüttert die Ruhe der Theorie 
und stört die Selbstgenügsamkeit des spekulativen Gedankens. 
Was soll es uns aber bedeuten, wenn Plato in dermaßen ekstatischer 
Erhebung von der Gefahr der Erkenntnis des Guten Zeugnis gibt ? 
Seine gewaltige Aussage soll uns zum Weckruf zu kritischer Be- 
sinnung werden — zur Besinnung auf das Sein des Guten, dessen 
Erkenntnis nicht der spekulativen, vielmehr der Praktischen Ver- 
nunft vorbehalten bleibt. Denn es darf uns nicht einfallen, das 
platonische Zeugnis zum Anlaß zu nehmen, eine breite Heer- 
straße zu betreten: daß wir gegenüber der Autarkie theoretisch- 
rationaler Geisteshaltung die Anerkennung ‚‚irrationaler‘ Er- 
kenntnis- und Erlebnismöglichkeiten fordern, sei es zur Ergänzung, 
sei es zur Ueberwindung eines selbstgenügsamen Rationalismus. 
Wenn wir von dem zuversichtlichen Anspruch einer theoretischen 
Seinsphilosophie kritischen Abstand nehmen, dann wenden wir 
unsern Blick nicht ins Unbestimmte alogischer Lebensgebilde. 
Gegen die Spekulation wird Einspruch erhoben in Verfechtung 
des Logos, dessen Bedeutung in jeder theoretischen Umprägung 
der Idee des Guten verkürzt wird. Platos Anliegen war es nicht, 
auf dem Höhepunkte seiner philosophischen Dialektik zugunsten 
mystischer Negation dem Logos Abbruch zu tun. Dies aber muß 
uns zum lebendigen Bewußtsein kommen, daß die Idee selbst es 
ist, die hier ihre Unnahbarkeit geltend macht. Es war also ein 
Irrtum anzunehmen, daß der Logos als solcher der Dialektik des 
Zwiegesprächs zugänglich sei. Nicht die Macht des Chaos stellt 
hier die durchsichtige Klarheit theoretischer Gedankenführung 
in Frage, sondern Vernunft — Praktische Vernunft. 

Kants Philosophie der ‚„Praktischen Vernunft‘ darf wohl als 
eine Entdeckung von einzigartigem Gewichte und unvergleich- 
licher Tragweite bezeichnet werden. Diese Beurteilung bestände 
zu Recht, auch wenn sich in der geschichtlichen Tat der kritischen 
Begründung der Ethik nicht die ganze Wucht dieser neuen Er- 








1) Vgl. Polit. 506 de; 515 eff., 517 e. 
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kenntnis auswirken würde. Im Verhältnis zur Reichweite seiner 
Folgerungen tritt dieser in seinem durchgreifenden Radikalismus 
so einzigartige Systemgedanke Kants vielleicht allzu unscheinbar 
und anspruchlos auf den Plan, als daß er in der Folge der spekula- 
tiven Konzeptionen die ihm gebührende, beherrschende Stellung 
hätte behaupten können. Im Vollgehalt seines autonomen Sinnes 
begriffen, hätte das Prinzip der Praktischen Vernunft nicht derart 
in Vergessenheit geraten können, daß schon bei Schelling die 
ÖOntologie einen erneuten, unbedingten Triumph feiern durfte 
— eine Herausforderung der praktisch-ethischen Grunderkenntnis 
Kants, wie sie drastischer nicht gedacht werden kann. Einer in 
andere Richtung geleiteten Aufmerksamkeit des philosophischen 
Bewußtseins vermochte der Umstand zu entgehen, daß durch das 
Prinzip der Praktischen Vernunft als solches die weitesten Mög- 
lichkeiten der Spekulation von vornherein verneint und verworfen 
waren. Abgesehen von den Protesten eines Kierkegaard vernahm 
das 19. Jahrhundert keinen Einspruch gegen die ausschließliche 
Geltung der Theoretischen Vernunft. Allzu tief sank die Kurve 
des philosophischen Denkens, als daß derjenige Höhepunkt der 
kritischen Besinnung so leicht wieder zu erreichen war, auf dem 
die Kritik der Praxis der Vernunft als eines in sich selbständigen 
Problems inne wurde. 

So blieb „Praktische Vernunft‘ in den farblosen Schein einer 
„nur formalen“ Ethik eingehüllt. Belastet von der Negativität 
scheinbar leerer, „abstrakter‘‘ Begriffe, vermochte sie, auf das 
Ganze gesehen, der Philosophie Kants nicht mehr Freunde als 
Gegner zu erwecken. Die philosophische Entwicklung des 19. Jahr- 
hunderts hätte kaum ihren bedauerlichen Gang genommen, wenn 
auch das zweite Hauptwerk der Kritik nicht durch eine gewisse 
Unansehnlichkeit des vorgetragenen Systemgedankens bezeichnet 
wäre. Kants ethische Grundprinzipien lassen zwar eine ausge- 
zeichnete Präzision ihrer Bedeutung nicht vermissen. Allein auch 
hier scheint das Gesamtbild des kritischen Werkes an einer ge- 
wissen Zerstreuung des einen, grundlegenden Systemgedankens 
zu leiden, ein Mangel, der das Vorurteil zu stärken geeignet ist, 
daß hier nicht ein einziges, durchgreifendes und überlegenes 
Systemprinzip, sondern eine unbestimmte Mehrheit von ‚„Abstrak- 
tionen‘‘ anzutreffen sei. Eine größere systematische Konzentration 
der Prinzipien hätte der kritischen Begründung der Ethik wohl 
einen größern platonischen Nachdruck verliehen; er würde der 
Ethik Kants dasjenige Uebergewicht verschaffen, das sich aus 
ihrem transzendentalen Gehalte ergeben muß. Die neuere Ent- 
wicklung des philosophischen Denkens, sofern sie die vorsichtige 
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Neuentdeckung kritischer Systematik so gut wie die Erneuerung 
der idealistischen Systeme von Plato bis Hegel in sich schließt, 
dürfte nunmehr Abstand genug von der geschichtlichen Leistung 
Kants gewonnen haben, um auch die Kritik der Praktischen Ver- 
nunft in ihren wahren Ausmaßen zu würdigen. Sie darf in den- 
jenigen geistigen Raum eingezeichnet werden, dessen Dimensionen 
durch die Ideenlehre Platos unverwischbar bezeichnet sind. Wie 
die „Transzendentale Dialektik‘ unter dem Gesichtspunkte der 
ursprünglich verstandenen Idee am ehesten adäquat beurteilt 
werden dürfte, so sollte sich uns auch die Lehre von der ‚Prakti- 
schen Vernunft“ von dem lichtvollen Hintergrunde platonischer 
Grunderkenntnis abheben. 


Wie wir denn in die Lage kommen, dem Prinzip der Praktischen 
Vernunft solche Bedeutung zuzusprechen, muß sich allerdings 
erst erweisen lassen. Erst der noch ausstehende kritische Gedanken- 
gang kann zur Erkenntnis führen, daß sich Praktische Vernunft 
in so durchgreifendem Sinne von dem Wissen der Theorie abhebt. 
Für die Durchführung dieser Erkenntnisaufgabe, das bedeutet 
aber für die transzendentale Begründung der Ethik, ist platoni- 
sierende Beteuerung sicher nicht hinreichend; es soll uns ferne 
liegen, von einem vielleicht tiefsinnigen, aber unbewährten anti- 
theoretischen Radikalismus eine entscheidende Förderung zu 
erwarten. — Wenn wir auch für die Ethik von der transzenden- 
talen Fragestellung unseren Ausgang nehmen, dann geschieht es 
aus derjenigen Notwendigkeit, die uns das Prinzip einer Ver- 
nunftkritik auferlegt. Diese Kritik stellt die Frage nicht nach der 
urgründlichen Hypostase, sondern nach der begründenden Idee. 
Zwischen ihr und dem begründeten Inhalte besteht nicht ein 
metaphysisches Strukturverhältnis, sondern ein Sinnzusammen- 
hang; diese Inhalte erfahren in der Rückbeziehung auf die Idee 
die Erfüllung ihres Sinnes. Um die Erkenntnis dieses Sinnzu- 
sammenhanges ist es der transzendentalen Fragestellung auch in 
der Ethik zu tun. Ihr werden die vorgefundenen Inhalte nicht 
in dem Sinne zum Problem, daß sie ihre phänomenologisch- 
metaphysische Topographie einzuschätzen sucht; ihr Ausgangs- 
punkt ist vielmehr die Wahrnehmung, daß in diesen Inhalten 
ein Sinnproblem gestellt ist: Wenn sie sich, in welcher Hinsicht 
und in welchem Maße es immer sei, als Sinngebilde darstellen, 
dann ist die Relativität ihrer Sinnhaftigkeit aus ihrem verein- 
zelten Sein nicht zu verstehen; sie weist zurück auf einen Sinn- 
zusammenhang, auf die Idee einer Sinngebung, ohne die der 
zerstreute sinnhafte Inhalt in seinem relativen Sinne unerkennbar 
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wäre. Wenn sich dieser Sinnzusammenhang nun aber auf die prak- 
tisch-ethische Problematik beziehen soll, was ist alsdann die Be- 
deutung der sinngebenden Idee? Es ist die Frage nach der tran- 
szendentalen Voraussetzung, die hier gestellt wird; sie wird be- 
zogen auf das Problem der Ethik. Ein Aufzeigen metaphysischer 
Urrelationen könnte dieser Frage nicht Genüge tun; denn auch 
über sie müßte die Frage nach einer sinngebenden Begründung 
noch hinausgreifen. 

Für die erfolgreiche Durchführung des kritischen Gedanken- 
ganges können wir nun allerdings nicht etwa auf die Problem- 
anlage von Kants ethischen Grundlegungswerken zurückgreifen. 
Wenn wir darauf bedacht sind, der transzendentalen Begründung 
der Ethik eine Verfestigung und eine Straffheit der Linienführung 
zu verleihen, wie sie Kants kritisches Werk vielleicht in gewissem 
Grade vermissen läßt, dann haben wir Anlaß, von der Anknüpfung 
an Kants ethische Schriften zunächst noch einigen Abstand zu 
nehmen. Denn wir sehen uns vor die Tatsache gestellt, daß der- 
jenige Problemansatz, den wir als den eigentlich kritischen anspre- 
chen dürfen, nicht in aller Deutlichkeit bei Kant, wohl aber bei 
Plato gefunden wird. Es ist die sokratisch-platonische Dialektik, 
wahrgenommen auf der primären, grundlegenden Stufe ihrer aus- 
schließlich ethischen Untersuchung, die uns zum mächtigen Hebel 
zur Bewegung der praktischen Problematik werden darf. Denn 
in klassisch einfachem Vorgehen an Hand eines dialektischen 
Prinzipes, dessen methodische Geltung nichtsdestoweniger uner- 
schüttert geblieben ist, wird in der sokratischen Fragestellung 
der Vorwurf eben dieses Vernunftproblemes in Diskussion gezogen. 
Die sokratische Frage ist es, die uns behilflich sein kann, das Feld 
der Praktischen Vernunft in vorläufigem Ueberblick zu über- 
schauen, einzusehen, daß in Wahrheit neben der Theoretischen 
Vernunft eine Vernunft wirksam ist, der ihrer Sonderart zufolge 
das Prädikat der ‚Praxis‘ beigelegt wird — eine Prädikation, 
durch die der Logos der Vernunft in keiner Hinsicht in Frage 
gestellt wird. Schien das Prinzip der „Praktischen Vernunft‘‘ bis 
dahin der Konvention des an Kant orientierten kritizistischen 
Denkens entnommen, so werden wir uns nunmehr an Hand des 
sokratischen Vorgehens seines Rechtes vergewissern. Der Logos 
der Praktischen Vernunft ist keine spekulative Erfindung; er 
läßt sich in keinem Sinne aus der Theorie konstruktiv herleiten. 
Er wird vorgefunden in demseiben Sinne, wie an der Tatsache der 
Wissenschaft der Logos der theoretischen Vernunfterkennbar wird!). 


1) „Tatsache der Wissenschaft‘ bedeutet: daß es Wissenschaft über- 
haupt gibt. Es wird also hier keineswegs mit einer dogmatisch festgelegten 
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So wird der Logos der Praxis am Begriffe der „Handlung“ auf- 
gedeckt !). 

Wenn wir in unserer Grundlegungsarbeit mit Sokrates an die 
Tatsache der menschlichen Handlungen anknüpfen, dann kann 
dieses Vorgehen nicht als eine Konzession 'an den Empirismus 
verstanden werden. Auch für uns wird im alten sokratischen Sinne 
das Faktum zum Anlaß der Erkenntnis der Idee. Empirie ist 
insofern allerdings für diese Erkenntnis unentbehrlich. Und diese 
Unentbehrlichkeit wird in anderm Zusammenhange ein uner- 
hörtes Gewicht gewinnen. Hier bleiben wir bei der abwehrenden 
Aussage stehen, daß sie nicht eine empirische Begründung des Ver- 
nunftprinzips bedeutet. Denn die Idee wird nichtsdestoweniger 
als die begründende Voraussetzung der praktischen Tatsachen 
nachgewiesen. So dürfen wir uns unbedenklich den sokratischen 
Anlaß der ethischen Erkenntnis zu eigen machen: ihm wird zum 
Probleme die Fülle menschlicher Handlungen, wie sie sich vorzüg- 
lich auf dem weiten Felde seiner profanen Arbeit in unüberseh- 
barem Reichtum der Möglichkeiten entfaltet. Wenn Sokrates die 
Handlung des menschlichen Berufes zum Gegenstande seiner kri- 
tischen Frage, macht, dann greift er damit auf diejenige praktische 
Tatsache, die vor allen andern für den Sinnzusammenhang Prak- 
tischer Vernunft repräsentative Bedeutung besitzt. Und es ist 
kaum mehr nötig darauf hinzuweisen, wie unvergleichlich weit 
dank dieses sokratischen Ansatzes das Problemgebiet der Ethik 
sich ausbreitet. Wenn das ethische Denken zu Recht oder zu 
Unrecht etwa der moralistischen Enge seiner Horizonte bezichtigt 
wird, dann ist die Gefahr dieser Verkümmerung der praktischen 
Problematik durch die Wahl des Angriffspunktes rechtzeitig 
abgewehrt. Möchten wir doch allerdings lieber alle ethische Ueber- 
Positivität des gegebenen Standes der Wissenschaft gerechnet (in Ueber- 
einstimmung also z. B. mit Natorp, Pr. Phil. $ 87 8. 212). 

1) Wieso gerade an der „Handlung ?“ An sich ist natürlich jeder Be- 
reich der Wirklichkeit als Ausgangspunkt der kritischen Ueberlegung 
denkbar. Es steht uns z. B. ohne weiteres frei, bei den „Gütern‘‘ oder 
„Werten‘ den Ausgang zu nehmen. Nur wird von hier aus der kritische 
Gedankengang ‚einige Umwege einschlagen müssen. Er steht zunächst 
vor einem begrifflichen Gebilde, das in seiner Seinsbezogenheit auf Theo- 
retische Vernunft hinweist, während es nichtsdestoweniger atheoretisch 
bestimmt ist. Wie kann aber dieses atheoretische Moment anders zur 
Klarheit kommen, als durch Hinbeziehung des Güter- und Wertbegriffs 
auf das „Leben“, resp. die Praxis der Betätigungen ? Eine Ontologie 
dieses Begriffes kann wahrhaftig nur „uneigentlich‘ gemeint sein. An der 
„Handlung aber können wir, wie sich alsbald zeigen wird, unmittelbar 
eine Wirklichkeit aufweisen, deren Sinnhaftigkeit nur aus einer atheore- 


‚tischen, eben der „praktischen“ Vernunft zu erweisen ist. Darum ist sie 
als Ausgangspunkt der kritischen Ueberlegung vorzuziehen. 
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legung unterlassen, als daß wir ihren Spielraum auf den Bereich 
der landläufigen Begriffe der Moral beschränkt sehen müßten. 
Wir können uns also nicht damit abfinden, wenn etwa die breite 
Fülle der profanen, zweckbestimmten Handlungen als neutrales 
Material hingestellt wird, auf das erst nachträglich die ethischen 
Prinzipien Anwendung finden. Von jenem schwächlichen Gebaren 
der sittlichen Ueberlegung dürfen wir Abstand nehmen, mit dem 
eine anspruchslose ethische Lebensorientierung die Tatsache der 
zweckbestimmten Handlungen als Gegebenheit hinzunehmen be- 
liebt, um alsdann die sekundäre Frage nach der sittlichen Qualität 
ihrer Realisierungsart aufzuwerfen. Die breite Schicht der arg- 
losen Moralisten hat wohl für das Wie? aller Betätigungen ein 
scharfes Auge; es entgeht ihnen aber, daß die praktische Lebens- 
wirklichkeit zunächst durch das Was? der in Verwirklichung be- 
griffenen Inhalte aufgebaut wird — durch eine Fülle von prak- 
tischer Wirklichkeit, deren Dasein für das Problem der Praktischen 
Vernunft nicht belanglos sein kann. Viel wohlmeinende Kurz- 
sichtigkeit der sittlichen Bewertung hat ihren Grund in dem 
Vorbeisehen an dem praktischen Inhalte selbst; seine Gegebenheit 
ist vielleicht zu selbstverständlich geworden, als daß ihre Proble- 
matik überhaupt mehr auffallen würde. Wenn eine gewisse nicht 
allzu umsichtige Berufung auf die ‚Gesinnung‘, mit der gehandelt 
wird, die Schranke ihres Lebenshorizontes wahrnehmen läßt, dann 
mag diese Befangenheit des sittlichen Urteils da und dort auf jene 
unkritische Verkürzung der praktischen Fragestellung zurück- 
zuleiten sein. Es darf aber mit allem Nachdruck geltend gemacht 
werden, daß nicht erst in der Sphäre der sittlichen Begriffe Prak- 
tische Vernunft wirksam wird; schon im unermeßlichen Bereiche 
menschlicher Handlung als solcher wird sie angetroffen, sei es 
auch in unendlicher Zerstreuung ihres einheitlichen Sinnes !). 
„Handlung“ ist als solche auf einen Zweck bezogen. In dieser 
Bezogenheit erhebt sie Anspruch auf Sinn und Vernunft. „Hand- 
lung“ ruht nicht in sich selbst; sie ist nicht ein sinnfremdes, be- 
ziehungsloses, gegenüber dem Vernunftzusammenhange neutrales 





1) Wir verzeichnen an dieser Stelle folgende einzigartige, merkwürdig 
durchgreifende Formulierung Kants: „Die reine Vernunft enthält also 
zwar nicht in ihrem spekulativen, aber doch in einem gewissen praktischen, 
nämlich dem moralischen Gebrauche, Prinzipien der Möglichkeit 
der Erfahrung, nämlich solcher Handlungen, die den sittlichen 
Vorschriften gemäß in der Geschichte des Menschen anzutreffen 
sein könnten“ (R.V. III, 524). In der Geschichte des Menschen. Es 
bedarf hier nur des einen Vorbehaltes, daß diese ‚Geschichte‘ einen viel 
weiteren Schauplatz bezeichnet, als wie er durch die in einem engen Sinne 
verstandenen „sittlichen Vorschriften‘ angedeutet wird. 
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Lebenselement. Mit der Handlung ist von vornherein die Frage 
nach dem „Wozu ?‘‘ aufgeworfen. Und diese Frage kann durch 
die Aufweisung eines Zweckbegriffs niemals abschließend beant- 
wortet werden. Eben mit ihm wird sie vielmehr von neuem auf- 
geworfen; denn er bedarf der sinngebenden Bestimmung durch ein 
höheres Telos. Und es zeigt sich alsbald, daß die Handlung ihren 
Halt und ihre Verfestigung in einem teleologischen Zusammen- 
hange sucht, dessen letzte Zielgesichtspunkte vorderhand im 
Dunkeln liegen. — Das alltäglich vorgefundene menschliche Lebens- 
bewußtsein ist dadurch gekennzeichnet, daß es einen unbestimmten 
Bereich von teleologischen Beziehungen, in deren Zusammenhang 
die gegenwärtige Handlung steht, vorblickend ins Auge faßt, um 
alsdann in gewissen allgemeinen, undeutlichen Zielsetzungen — 
vielleicht von Wohlstand, Ehre, Erfolg — einen seine Intentionen 
befriedigenden Abschluß seiner Teleologie zu vollziehen. Niemand 
wüßte ja etwa im Hinblick auf eine technische Handlung des 
Berufslebens der Frage nach dem Zwecke ein notwendiges und 
endgültiges Ziel zu setzen, wenn er einmal in die bedenkliche Er- 
wägung des Zweckes aller Zwecke hineingeraten ist. Denn in 
welchem Endzwecke dürfte in Wahrheit ein Abschluß der teleo- 
logischen Reihe vermutet werden ? Eines aber ist nicht zu ver- 
kennen: daß das Suchen der Handlung und der Zwecke nach ihrem. 
vorläufigen und ihrem ursprünglichen Sinn die Quelle seiner Be- 
wegung im Logos selbst aufdecken darf. Ist doch wahrhaftig 
die Frage nach dem Wozu? eine ‚vernünftige‘ Frage — für 
das gemeine Bewußtsein viel vernünftiger als manche Erkenntnis- 
frage der Wissenschaft. Die Teleologie der Handlung steht im 
Zusammenhange der Vernunft schon bei dem ersten unschein- 
baren Schritte ihrer praktischen Sinngebung. Darum ist es aus- 
geschlossen, daß irgendein verlorener Lebensinhalt dieses Be- 
deutung schaffenden Sinnzusammenhanges verlustig gehen müßte. 

Wenn die theoretische Wissenschaft an der Wirklichkeit der 
Natur ihren Problembegriff gewinnt, dann ist es die Wirklichkeit 
der Handlung, die zum Anlaß der praktischen Problematik wird. 
Eine genauere Bestimmung ihres Begriffs vergewissert uns aber 
der Einsicht, daß es in Wahrheit ein von der Naturwirklichkeit 
unterschiedener Problembegriff ist, mit dem wir es hier zu tun 
haben. Wenn sich die Handlung je als ein Sonderfall der theoreti- 
schen Wirklichkeit erweisen ließe, wenn überhaupt ein zwingender 
Grund, sie von ihr grundsätzlich zu unterscheiden, nicht vor- 
handen wäre, dann würde das Problem der Praktischen Vernunft 
entfallen. Denn auf ein Teilproblem der Natur könnte sich auch 
kein Sinnzusammenhang beziehen, der sich von der theoretischen. 
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Wissenschaft grundsätzlich abheben müßte. Wenn unser Problem 
sich also nicht als nichtig erweisen soll, dann kann „Handlung“ 
mit einem (vielleicht noch nicht erdachten) Naturbegriffe wohl 
vereinbar sein; sie darf aber in ihm nicht aufgehoben und auf- 
gelöst werden !). 





1) Wir bemerken an dieser Stelle, daß die Frage nach einem einheit- 
lichen Ursprunge Theoretischer und Praktischer Vernunft im Rahmen 
dieser Untersuchungen nicht zur Diskussion gestellt wird. Daß nach dieser 
Seite hin weitere philosophische Möglichkeiten liegen, wird grundsätzlich 
nicht bestritten. Wir wenden uns aber gegen alle die unübersehbaren 
Vereinigungsversuche, die sich entsprechend der Leichtfertigkeit, mit der 
sie unternommen werden, alsbald als haltlos erweisen. Im Vordergrunde 
steht der Versuch einer Ableitung der Praktischen Vernunft aus dem 
Gedankenkreis der Transzendentalen Dialektik. Auch H. Cohen beschreitet 
diesen Weg, wenn er nachweisen will, „daß die Erfahrungslehre die Mög- 
lichkeit einer Ethik nicht bloß nicht aufhebt, und nicht bloß offen läßt, 
sondern fordert‘ (Kants Begr. d. Ethik? 17). „Die Erfahrung selbst be- 
grenzt sich in der Sittenlehre. Der Abgrund der intelligibeln Zufälligkeit 
fordert Deckung‘ (259). Es wird aber letzten Endes doch nicht gelingen, 
aus den Problemen der Dialektik heraus die Handlung abzuleiten. In der 
„regulativen‘ Idee wird das Sollen nicht antezipiert. Wenn das Erkennen, 
gedacht als „Aufgabe‘‘, als eine erforderte Handlung verstanden wird, 
dann wird der in der Idee ursprünglich begründete Erkenntnisbegriff als 
soleher schon vorausgesetzt; es ist der schon konstituierte Begriff des 
Erkennens, auf den der Imperativ hinbezogen wird. Es läßt sich demnach 
sowohl auf das theoretische, wie das ästhetische Verhalten ein Sollen an- 
wenden, ohne daß Wissenschaft oder Kunst zum praktischen Probleme um- 
gedeutet wird. Indem wir alle voreiligen Synthesen und Uebergänge zu 
vermeiden suchen, bleiben wir dabei stehen, uns in den autonomen Sinn 
der Praktischen Vernunft zu vertiefen. Diese nüchterne Beschränkung 
liegt nicht im Geiste der Zeit. Eine in sich geschlossene Darstellung des 
praktischen Problems leistet aber bessern Dienst als die so beliebte Ver- 
schleifung aller Vernunftgebiete. Denn zwischen Theorie und Praxis be- 
steht nicht ein relativer, vielmehr ein radikaler Unterschied, der durch 
keinerlei geistvolle Synthese getilgt wird. — Auch P. Natorps Vorgehen 
ist hier nicht einwandfrei, wenn er „Sinn und Ursprung der Praxis“ aus 
dem „Widerspruch“ ableitet (Vorl. über Prakt. Phil. 28). Theorie und 
Praxis darf auch auf die theoretische Korrelation des Statischen und 
Dynamischen nicht zurückbezogen werden (106). Ebenso könnte der Be- 
griff der Bewegung der praktischen Philosophie gefährlich werden (339); 
nur mit Vorbehalt dürften wir den Gedanken der antiken Spekulation zu 
erneuern wagen. 

Daß R. Kroners Darstellung von Kants Transzend. Dialektik und Ethik 
im Zeichen einer Synthetisierung Theoretischer und Praktischer Vernunft 
steht, ist bei seinen systematischen Voraussetzungen selbstverständlich 
(Von Kant zu Hegel I, 152 f.). Eine einzige Idee des Unbedingten be- 
streitet am Ende das theoretische wie das praktische Problem. Und doch 
scheint uns ein radikaler Unterschied zu bestehen zwischen der Idee, 
sofern sie als transzendentale Ursprungseinheit des Seienden theoretisch 
vorgestellt wird und in dieser streng theoretischen Bedeutung offenbar 
keinen Anspruch an uns stellt — die Idee des Seins ist als solche nicht 


96 IV. Die Problemanlage der kritischen Ethik. 


Unsere Untersuchung führt uns zunächst auf das Wirklichkeits- 
problem überhaupt. Theoretische Wirklichkeit, verstanden nicht 
etwa als abstrakter Grenzbegriff des absolut Gegenwärtigen, 
sondern als ein Minimum zeitlich-gegenwärtiger Konkretion, be- 
deutet nicht ein beharrendes Etwas; insofern sie ein zeitliches Ele- 
ment in Anspruch nimmt, besagt sie Uebergang von einem noch 
eben Nicht-Seienden, Zukünftigen in ein eben Gegenwärtiges, 
Seiendes. Die Konkretion des Gegenwärtigen, sagen wir des 
„Augenblicks“, ist Element der Veränderung der Wirklichkeit 
in der Zeit, also ihrer Bewegung; sie ist Uebergang bewegter 
Wirklichkeit vom Nicht-Sein zum Sein. Nicht ohne diesen Ueber- 
gang ist also Wirklichkeit zu denken; denn wo gegenwärtige 
Konkretion in Frage kommt, gibt es ein Seiendes und ein noch 
Nicht-Seiendes !). — Die konkrete, wirkliche Handlung dagegen 
bezeichnet einen andern Uebergang: denjenigen vom Soll-Sein 
zum Sein. Auch dieser Uebergang erfüllt ein zeitliches Element; 
in diesem „Augenblick“ gibt esein noch eben Gesolltes, Bezwecktes, 
Gefordertes und ein eben Verwirklichtes, Seiendes. Wenn es nicht 
‚ein Uebergang vom Sollen zum Sein ist, was diese Konkretion 





Imperativ, auch nicht für das Denken —, und der Idee Praktischer Ver- 
nunft, die eine derart unbedingt imperativische Bedeutung besitzt, daß 
sie ohne Relation zur Praxis — es mag dies in einem besondern Falle 
‚die Praxis des Denkens sein — überhaupt keinen Sinn besitzt. Wenn wir 
uns erlauben dürften, diese Diskrepanz in völlig anspruchsloser Form auf- 
zuzeigen, würden wir darauf hinweisen, daß jedermann, sofern er denkt, 
der Norm des Denkens entweder mehr oder weniger gerecht wird, daß es 
aber immer eine zweite Frage bleibt, ob und in welchem Maße er zum 
Denken sittliche Berufung besitzt. Einerseits denkt er mehr oder weniger 
was „ist“, d.h. was der Idee der Wahrheit entspricht; wohl „richtet“ 
diese Idee sein Denken, aber nur in dem Sinne, daß an ihr das Gedachte 
als mehr oder weniger seiend erwiesen wird. Andrerseits bleibt die Frage 
offen, ob er überhaupt jetzt und fernerhin denken soll; es könnte sein, daß 
‚es nicht seine Sache ist. Wenn es seine Berufung ist zu denken, dann 
bedarf es keines zweiten Imperativs, daß er der Wahrheit entsprechend 
denken soll. Denn das Denken ist als solches Denken des Seienden. — 
Auch in dieser Sache müssen wir Kants ‚abstrakt‘ unterscheidendem 
Vorgehen den Vorzug geben. 

1) Der „Augenblick“ — wir müssen von ihm ausgehen; denn ein ab- 
strakter Grenzbegriff der „Gegenwart“ schließt wiederum die Konkretion 
des Wirklichen aus — erlaubt als zeitliche Minimalgröße empirischer Art 
die Unterscheidung von Zeitmomenten. Nun ist festzustellen: In Moment 
a „ist“ das konkrete Element A; in ihm ist B „nicht-seiend-zukünftig“. 
In Moment b „ist“ das Element B. In diesem Sinne enthält der „Augen- 
blick“ den Uebergang vom Nicht-Sein zum Sein. — Genaueres müßte 
‚natürlich einer Wirklichkeitsphilosophie vorbehalten bleiben, deren Pro- 
blem auf beiden Vernunftgebieten zu suchen wäre. Die hier vollzogenen 
Bestimmungen mögen genau genug sein, um nicht zur Fehlerquelle für 
‚das weitere zu werden. 
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ausmacht, dann entfällt der Begriff der Handlung; sie ist auf das 
Sollen angewiesen, wenn sie eine selbständige Bedeutung behaup- 
ten darf. Nicht daß wir aber aus dem Desiderate ihrer Behauptung 
die Anerkennung des Sollens fordern würden. Das Sollen ist 
vielmehr in der Lage, aus sich selbst seine Sinnhaftigkeit darzutun; 
denn in ihm wird eine Vernunft erkennbar. Diese Vernunft aber 
ist aus der Wissenschaft nicht abzuleiten. Der Uebergang vom 
Soll-Sein zum Sein ist dank dem unableitbaren Sinne des Sollens 
geeignet, den Begriff der Handlung in seiner nicht-theoretischen, 
vielmehr eben praktischen Bedeutung zu begründen. Um sie von 
der theoretischen Wirklichkeit terminologisch abzugrenzen, mag 
der Uebergang vom Soll-Sein zum Sein fortan als „Verwirk- 
lichung‘“ bezeichnet werden. 

Wenn sich die Verwirklichung von der Wirklichkeit in dermaßen 
durchgreifendem Sinne unterscheidet, dann muß dieser Unter- 
schied auch in der korrelaten Bestimmtheit des Subjektes zum 
Ausdruck kommen. Wenn wir sie ins Auge fassen, betreten wir 
nicht eine neue Problemstufe; wir bringen ein- und denselben 
Sachverhalt zur Sprache, nur in Verwendung der subjektiven, 
an Stelle der gegenständlichen Begriffe. Der prägnante Unter- 
schied, den auch die auf das Subjekt bezogenen Bestimmungen 
aufweisen, verstärkt die Prägnanz der Unterscheidung von Theo- 
retischer und Praktischer Vernunft überhaupt. Wirklichkeit wird 
erfahren; Verwirklichung aber wird gewollt. Erfahrung und 
Wollen bezeichnet die theoretische und die praktische Haltung 
der Vernunft, verstanden in der hier wie dort aktuellen Beziehung 
auf das Wirklichkeitsproblem. Was verwirklicht wird, ist ge- 
wollt, — es ist gewollt im unbedingten, uneingeschränkten Sinne. 
Wohl kennt der Sprachgebrauch auch ein Wollen, das sich auf 
den noch entfernten Zweck richtet: wir ‚wollen‘ ihn, insofern 
wir nicht ihn selbst, aber seine ‚Mittel‘ verwirklichen. Diese 
indirekte Wollensbeziehung ist zu unterscheiden von dem unver- 
mittelten Wollen der Verwirklichung. Bei ihm ist das Gewollte 
identisch mit dem, was verwirklicht wird. Dieses Wollen, das 
schlechthin auf die Konkretion der Verwirklichung bezogen ist, 
steht der theoretischen Erfahrung konkreter Wirklichkeit als ihr 
praktisches Gegenglied gegenüber. Es bedarf aber keines längeren 
Nachweises, daß es aus der theoretischen Haltung der Vernunft 
unableitbar, wie überhaupt aus theoretischen Bedingungen uner- 
klärbar ist. „Wollen“ ist in seiner Bedeutung gegenüber der Theorie 
so autonom, wie die Handlung gegenüber der Naturwirklichkeit. 
Diese Unableitbarkeit ergibt sich unmittelbar daraus, daß die 
Verwirklichung auf die Wirklichkeit prinzipiell nicht en 
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werden kann. Aus diesem Sachverhalte dürfte insbesondere die 
Psychologie des Wollens ihre Folgerungen ziehen. 

Wenn die Wirklichkeit der Natur nicht in der Isolierung reiner 
Empirie, sondern im Zusammenhange wissenschaftlicher Begriffe 
erkennbar wird, dann darf auch ‚Verwirklichung‘ nicht in der 
Abstraktion beziehungsloser Tatsächlichkeit vorgestellt werden. 
Die Verwirklichung steht nicht weniger als die Wirklichkeit im 
Bereiche einer Sinnbeziehung; auf beiden Gebieten würde eine 
Ablösung des Wirklichen von ihrem sinngebenden Zusammenhange 
so unvollziehbar sein wie die Trennung des Begriffes von der 
Erfahrung. Für die Verwirklichung liegt die Sinngebung im 
Zweckbegritfe; durch ihre Beziehung auf den Zweck wird sie in 
einen Sinnzusammenhang einbezogen. Dieser Zweck ist es, der 
in einem weitern, indirekten Sinne in der Verwirklichung ‚‚ge- 
wollt‘ wird. Praktische Vernunft ist in der willkürlich isolierten 
Konkretion des Wollens der Verwirklichung nicht vorstellbar; 
auch sie bedeutet die Sinnbeziehung der Konkretion, in der sie des 
Logos teilhaftig wird. Jenes konkrete Wollen erweist sich damit 
als ein Wollen Praktischer Vernunft, daß es teleologisch auf ein 
Sein gerichtet ist, das als Soll-Sein erkannt wird. Wenn aber durch 
das Soll-Sein des Zweckes die Verwirklichung relativ sinnvoll wird, 
dann ist in dieser Sinngebung vorausgesetzt, daß die Verwirklichung 
als Bedingung der Zweckerfüllung beurteilt wird. Die Verwirk- 
lichung von A geschieht in der Erkenntnis, daß B sein soll. Daß 
aber in dieser Erkenntnis A und nicht C verwirklicht wird, setzt 
voraus, daß die Verwirklichung von A als Bedingung (sei es als 
Teilbedingung) für das Wirklichwerden von B gilt. Diese hypothe- 
tische Beziehung ist aber eine Relation Theoretischer Vernunft, 
ein Sachverhalt, der für das Problem einer Auseinandersetzung 
von Theoretischer und Praktischer Vernunft bedeutungsvoll genug 
ist. Er steht an dieser Stelle nicht zur Diskussion; was hier zur 
Sprache kommt, ist das Problem einer Sinngebung der Verwirk- 
lichung. Sie gewinnt ihren Sinn aus der Sinnhaftigkeit des Zweckes. 
Weist doch der Zweck über sich selbst hinaus auf einen Zusam- 
menhang der Zwecke, aus dem er selbst seine Sinnbegründung 
empfängt. Die Erkenntnis des Soll-Seins der Zwecke ist es, in der 
sich Praxis als Praktische Vernunft zu erkennen gibt. „Handlung“ 
wird hier in derjenigen Relation wahrgenommen, in der sie ihre 
sinnerfüllte Bedeutung gewinnt. 


Das Prinzip des Sollens erfreut sich in der nachkantischen und 
in der gegenwärtigen Philosophie keiner großen Anerkennung. 
Sofern sie theoretisch-ontologisch orientiert ist, muß es ihr als ein 
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unliebsamer Fremdkörper erscheinen, der im Raume der Begriffe 
nirgends seine Stelle findet. Weil es scheinbar unsicher zwischen 
Sein und Nicht-Sein schwebt, wurde es für den Aufbau einer „wis- 
senschaftlichen‘“ Ethik mehr oder weniger als unbrauchbar erach- 
tet; man suchte seinen Sinn auf ontische Relationen zurückzuleiten. 
Aber auch im Interesse des ethischen Anspruchs selbst wird seine 
Bedeutung angefochten. Hegel erachtet das Gute nicht für so: 
ohnmächtig, daß es im bloßen Sollen verharren müßte. Ist es 
vielleicht zu kraftlos, um die Wucht des ethischen Gedankens zu 
tragen ? — Diese Abwehr des Sollens ist weithin wohl verständlich. 
Halt- und beziehungslos, ohne hinlängliche Motivierung seines 
Begriffs, scheint das Sollen wirklich in einem leeren Raume des 
Nicht-Seins zu schweben — als ein schattenhafter Gegenspieler 
gegen das erfüllte Sein gediegener Wirklichkeit. Wie vermöchte 
es sich in so ungleicher Partnerschaft zu behaupten ? Als ein abge- 
löstes Nicht-Sein kann es in der Tat nur ‚„‚ohnmächtige‘‘ Forderung 
vertreten; diesem verwaisten Imperativ, der da über den Gefilden 
des Daseins zu schweben scheint, mag man höchstens ein extra- 
mundanes Dasein zugestehen, dessen Entbehrlichkeit in still- 
schweigendem Uebereinkommen festgestellt worden ist. Steht er. 
gar mit „Moralismus‘‘ in Assoziation, dann wird ihm im geistigen 
Kosmos vollends eine bescheidene Stelle zuerkannt werden. 

Mit Recht wird das Sollen in dieser unhaltbaren Bedeutung. 
abgelehnt. Sie kommt aber für die hier vorgetragene praktische 
Philosophie durchaus nicht in Frage. Denn wo man ein schatten- 
haftes Sollen in unbestimmtem Sinne als geltend voraussetzt, 
da wird in Wahrheit nicht ein Sollen vorgestellt, vielmehr ein 
ontisches Etwas, das nicht praktische, vielmehr theoretische Be- 
deutung besitzt. Ein dunkles Vorhandensein von Imperativen in 
einer überwirklichen Sphäre widerspricht dem Sinn der Praktischen 
Vernunft; statt mit dem Sollen hätten wir es hier mit ontologischen 
Gebilden zu tun, denen ein imperativischer Charakter nur äußer- 
lich aufgeklebt wäre. Sollen aber kann nur auf Praxis bezogen 
sein; nur dort besitzt es seine Bedeutung, wo es in Relation zur 
Verwirklichung steht. Sinngebend für die Verwirklichung ist der 
Zweck; was verwirklicht wird ist sinnvoll durch die Erkenntnis 
des Soll-Seins eines Andern, eben des Zweckes. Zwischen Ver- 
wirklichung und Zweck besteht eine Relation Praktischer Ver- 
nunft; nur in dieser Relation sind die aufeinander bezogenen Glie- 
der sinnvoll vorgestellt. Der Zweckbegriff darf also von der Ver- 
wirklichung nicht abgelöst werden; denn in der Sinngebung 
für sie ist seine Bedeutung begründet. Zweck ist also nur das, 
was (wie wir uns freier ausdrücken) in der Handlung wirksam 
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wird. Dieses Wirksamwerden ist das eindeutige Kennzeichen 
dafür, daß hier eine teleologische Relation vorliegt, eine Relation 
also, die der Praktischen Vernunft zugehört. Die Beziehung auf 
Verwirklichung hat also für den Zweckbegriff, wie für das Prinzip 
des Sollens konstituierende Bedeutung. Nur in diesem praktischen 
Zusammenhange besitzt der Zweck und das Sollen seinen Sinn; 
alle Ablösung von der Praxis macht ihn von vornherein zu- 
nichte. Dies bedeutet also nichts anderes, als daß nur der im 
Wollen tatsächlich verfolgte Zweck in Wahrheit als Telos zu 
verstehen ist. Was aber ohne Beziehung zum Wollen steht, kann 
vielleicht als Scheinbegriff Praktischer Vernunft teleologische 
Bedeutung vortäuschen, während es in Wahrheit in die Ontologie 
übergegangen ist. Bei dieser Nichtigkeit des Sollens darf die 
Praktische Vernunft aber nicht behaftet werden. Ihr ist nur das 
vollgültige Sollen zugehörig, das seine Geltung an der Verwirk- 
lichung beweist. Ein Sollen oder einen Zweck theoretisch zu 
denken ist unsinnig; beides kann nur gewollt werden. Und das 
Wollen tut sich kund in der Verwirklichung, mag sie immerhin 
nur in einem ersten Stadium der Zweckerfüllung — in der An- 
spannung von Muskeln und Sehnen — bestehen. Wo ein Soll-Sein 
im Wollen seine Verwirklickung erfährt, da findet ein prak- 
tisches Geschehen statt. Wir gehen nicht dazu über, von einer 
„Kausalität‘‘ des Zweckes, die Verwirklichung bewirkt, zu reden; 
der Zweck darf im eigentlichen Sinne nicht als ‚wirksam‘‘ bezeich- 
net werden. Er ist aber in dem übertragenen Sinne „wirksam“, 
daß er nicht in ontischer Isolierung verharrt, sondern für die 
Konkretion der Verwirklichung praktisch sinngebende Bedeutung 
besitzt. Zwecke zu „setzen“, ein Sollen oder einen Imperativ 
„anerkennen“, ist also nicht ein mehr oder weniger müßiges Spiel 
des Verstandes; in ihm ist vielmehr die Tat bereits enthalten, 
als die lebendige Widerlegung der „Ohnmacht“ des Sollens und als 
Beglaubigung dafür, daß Praktische Vernunft auf ihre besondere 
Weise nicht weniger streng auf „Wirklichkeit“ bezogen ist, als wie 
die Vernunft der Wissenschaft. 

Gemeinhin betreten wir das Gebiet der Ethik mit der unbehut- 
samen Voraussetzung, daß hier nichts anderes als ein neuer, 
vielleicht eigenartiger Bereich von Theorien, Gesetzen, Begriffen 
auf uns warte — nicht identisch, aber doch analog dem Konnex 
der Wissenschaft. Dieser Konnex ethischer Theoreme soll zwar 
einer Beziehung auf Wirklichkeit nicht entbehren; deren Problem 
wird aber — in allerdings sehr trivialer Formulierung — einer 
Frage der „Ausführung“ zugeschoben. Da kann es nicht fehlen, 
daß die Skepsis ihr Haupt erhebt. Hat sie nicht hinreichenden An- 
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laß, die Wahrheits- und Wirklichkeitsbedeutung aller ethischen 
„Theorien“ in Frage zu stellen? Ist es ihr zu verdenken, wenn 
sie jedes anspruchsvolle Gebaren dieser ethischen „Wissenschaft“ 
mit ihrem Spotte begleitet? Alle Ethik, die sich ein ontologisches 
Reich moralischer Begriffe auferbauen will, verdient es, daß sie 
von diesem Spotte getroffen wird. Durch ihre Verkürzung und 
Verleugnung des praktischen Wirklichkeitsanspruchs ethischer 
Prinzipien bietet sie der Kritik so breite Angriffsflächen, daß ihr 
Daseinsrecht von vornherein in Frage steht. Wenn der Theoretiker 
des Guten der ‚„Verwirklichung‘‘ in seiner Systematik nicht eine 
schlechthin zentrale Stelle zuweist, wenn er also die ‚Praxis‘ 
der Vernunft verkennt und außer Acht läßt, dann wird sein 
Denken bei allem Geistesreichtum, den er entfalten mag, von 
Grund aus fragwürdig. Mit feinerem Vermögen als er selbst ahnt 
vielleicht die kritische Umwelt die Unwahrheit und den Wider- 
spruch, der in seiner Theorie verborgen liegt. Seine Ethik scheint 
irgendwie in der Luft zu schweben, solange sie nicht in das Sta- 
dium der ‚Ausführung‘ getreten ist. Und dies ist wiederum der 
Grund, daß das ethische Theorem als solches von einer nur lahmen 
Energie des Denkens getragen wird; an ihm haftet ein gewisser 
Hauch von Unergiebigkeit und Langeweile, der alle ethische Be- 
sinnung in Mißkredit bringt. Jene Leerheit des Theoretisch-Vorläu- 
figen, das der Realisierung immer erst warten muß, ist die größte 
Gefahr, mit der die Ethik zu rechnen hat. Wenn sie ihr begegnen 
will, dann kann es nur durch Besinnung auf die Bedeutung ‚Prak- 
tischer Vernunft‘ geschehen. Sie gewinnt die Einsicht, daß diese 
Vernunft nur in der Praxis ihren Sinn erfüllt. Sie liegt im Wollen, 
nicht im Denken; wer behauptet, um ein Sollen zu wissen, ohne 
daß sich seine Muskeln und Sehnen in Bewegung setzen, belügt sich 
selbst und die Mitwelt. 

Aus diesem Sachverhalte ergeben sich wichtige Folgerungen. 
Erkenntnis Praktischer Vernunft erfüllt sich nicht in der Ueber- 
legenheit begrifflicher Klarheit. Wo die teleologische Vollbedeutung 
des praktischen Gedankens mit einem vielleicht begrifflich klaren, 
aber theoretisch abgeschwächten Prinzipe, etwa gar einem Wert- 
begriffe, vertauscht wird, da mögen die sittlichen Theoreme mit 
Recht als ‚Ideologie‘ gekennzeichnet werden. Darin liegt die 
große Versuchung des ethischen Gedankens, daß er jederzeit 
geneigt ist, in die Objektivierungsart der Theoretischen Vernunft 
hinüberzugleiten. Einer entfalteten Intelligenz erschließen sich 
die weitesten Horizonte menschlicher Lebensmöglichkeiten. In 
leichter Ueberschau vermag sich der „gebildete‘‘ Geist das ethische 
Bewußtsein ferner Kulturen gegenwärtig zu machen — oder er 
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gibt sich wenigstens der Illusion hin, es zu vermögen. Und .der 
„Intellektuelle“ ist gar des systematischen Denkens fähig, so daß 
die aufhellende Kraft etwa idealistischer Dialektik in ihm lebendig 
wird. Sollte etwa die Erweiterung seines geistigen Horizontes zum 
Wachsen seiner Erkenntnis Praktischer Vernunft in geradem Ver- 
hältnis stehen ? Gegen diese zuversichtliche Bewertung einer ent- 
wickelten sittlichen Intelligenz erhebt ein unbeirrbares Wahrheits- 
bewußtsein vernehmlichen Widerspruch. Ihm drängt sich un- 
widerstehlich die sittliche Bedeutung tatsächlicher Lebensverhält- 
nisse auf, die vielleicht im Rahmen von gegebener Sitte und Le- 
bensordnung die Realität qualifizierter Handlung wahrnehmen 
lassen. In der Gegenüberstellung zu ihr wird das ethisch-politische 
Postulat der Ideologie, ob es gleich einer aufgeweckten praktischen 
Intelligenz entspringen mag, eine Einbuße an Gewicht erleiden. 
Jene Realität der sich vollziehenden Verwirklichung darf auch 
dann nicht vornehm übersehen werden, wenn sie offenkundig die 
Reinheit und Weite ihrer teleologischen Bestimmtheit vermissen 
läßt. Denn die Realität der Verwirklichung fällt als solche zu- 
gunsten des praktischen Erkenntnisgehaltes jener Lebenstatsachen 
in die Wagschale. Realisierung der sittlichen Begriffe wird einen 
Vorsprung vor dem Werte auch überlegener ethischer Ideologie 
bewirken. — Diese Anerkennung der Praxis der Vernunft darf 
aber nicht in die vielgehörten Vorwürfe gegen Philosophie und 
Ethik überhaupt ausklingen. Die Philosophie muß es vielmehr 
selbst sein, die dem Anliegen der Praktischen Vernunft zu seinem 
Rechte verhilft. Denn sie selbst erkennt, daß die Ablösung des 
sittlichen Begriffs von der Praxis eine Verleugnung der Autonomie 
eben dieser Vernunft bedeutet. Sie wird sich bemühen, durch den 
Hinweis auf ihre Realitätsbeziehung ihren Sinn unversehrt zu er- 
halten. Ihre Verwahrung gegen eine intellektualistische Ver- 
flachung des ethischen Problems ist einfach und einleuchtend. 
Wenn sie dem ‚ethischen Denken‘ seine Schranke weist, wird sie 
sich auf den wörtlich verstandenen Sinn der ‚„Praktischen Ver- 
nunft‘‘ berufen können !}). 








1) Für die Vertreter einer phänomenologischen Ethik ist die Abhängig- 
keit des Sollens vom Wertbegriffe zu einer derartigen Selbstverständlich- 
keit geworden, daß ihnen die Sicherheit dieser Voraussetzung kaum er- 
schüttert werden kann. ‚Alle Sollensnotwendigkeit geht auf die Einsicht 
in apriorische Zusammenhänge zwischen Werten zurück; niemals aber 
jene auf eine Notwendigkeit des Sollens“ (Scheler, Formalismus 72). Wenn 
also alles Sollen auf Werte fundiert ist (210) und damit sekundären Cha- 
rakter gewinnt, dann erübrigt es sich für eine vollkommene Werterkennt- 
nis, sich einem Sollen zu unterwerfen: „Weiß ich aber unmittelbar und 
voll, ‚was gut ist, so bestimmt auch dieses fühlende Wissen unmittelbar 
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Wendet sich aber diese Einsicht nicht gegen die hier unter- 
nommene kritische Arbeit selbst ? Auch hier wird von praktischer 








mein Wollen, ohne daß ich durch ein ‚ich soll‘ einen Durchgang nehmen 
müßte‘ (213). Denn alles Sollen ist nicht auf positive Werte, sondern auf 
die Ausschließung ihres Gegenteils gerichtet (212). Daß der Pflichtbegriff 
hier nicht in gutem Rufe steht, ergibt sich von selbst. Wo die Einsicht, 
daß eine Handlung gut sei, vollkommen ist, da bestimmt sie das Wollen 
ohne das dazwischentretende Pflichtmandat eindeutig (194). Der Pflicht- 
gedanke aber ist es, der der Ethik jenen seltsamen negativ-kritischen Cha- 
rakter verleiht, in der sie die Wirklichkeit zu meiden scheint (213). — Auch 
N. Hartmanns Ethik setzt das Insichberuhen des Wertes als eines Gebil- 
des eigener Art und Seinsweise voraus (39). Wenn die Werte gegen die 
Wirklichkeit zwar nicht indifferent sind (145), wenn jeder Wert eine ‚Ten- 
denz zur Verwirklichung‘ hat (31), dann sind sie doch von Hause aus Prin- 
zipien der „ethisch idealen Sphäre‘‘ (147). Ihnen kommt zunächst ein rei- 
nes ideales Seinsollen zu, das nicht bedeutet, daß jemand es tun soll, son- 
dern nur, daß es ‚sein‘ soll (154). Als Beispiel für das ideale Seinsollen 
führt Hartmann den Völkerfrieden an. Erst das Anderssein und der Wider- 
stand machen das Seinsollen „aktual‘ (156). Dieser abgeleiteten Bedeutung 
des „aktualen‘ Sollens entspricht die emphatische Verurteilung der Pflicht- 
ethik. „Alle reine Sollensethik ist sittliche Verblendung, ist Wertblindheit 
für das Wirkliche... Niemand erträgt das Leben in einer entwerteten und 
entheiligten Welt‘‘ (8). — Die gewichtige Gebärde, mit der die Wertonto- 
logie vorgetragen wird, der sie umhüllende Nimbus hoher philosophischer 
Objektivität, die klassische Kälte der Kontemplation, mit der der wert- 
ontologische Ethiker über die Unruhe der Aktualität vornehm hinweg- 
blickt, ist geeignet, eine starke suggestive Macht auszuüben. Sie darf 
uns nicht hindern, zum Prinzipe dieser Ontologie ein Fragezeichen zu 
setzen. Denn es gibt in Wahrheit ein derartiges Ansichsein der Werte 
nicht. Dies zeigt sich daran, daß sie in ihrer Abstraktion vom Leben ihre 
Bedeutung verlieren. Wer könnte verkennen, daß der Wertbegriff mit 
samt dem „‚System‘‘ der Werte das Leben voraussetzt und daß der ‚Wert‘ 
nur als Bestimmtheit des Lebens vorgestellt werden kann ? Ein „Wesen 
an sich‘‘ zu erschauen, will uns hier einmal nicht gelingen. Nur in Be- 
ziehung auf das praktische Lebensgeschehen gewinnt uns diese Ideenwelt 
der Werte überhaupt einen Sinn. Wird von ihm abstrahiert, dann wissen 
wir nicht, wovon gesprochen wird. Im Begriffe des „idealen Sollens‘ 
wird der ontologische Sinn der Werte freilich abgeschwächt. Allein was 
bedeutet uns diese Idealität des Sollens, die für das Tun keine Aktualität 
besitzt? Am „Völkerfrieden‘‘ kann man ersehen, daß es nichts mit ihr 
ist. Ohne Beziehung zur aktuellen internationalen Problemlage ist er 
eine inhaltlose Phrase. Aufgabe der Ethik kann es nicht sein, müßigen 
ideologischen Schlagworten ein Asyl zu schaffen. Wenn aber alle „Werte“ 
von vornherein auf das Leben zurückweisen, dessen Realität zu bestimmen 
sie geeignet sind (s. u.), dann wird auch das Sollen eine mehr als sekun- 
däre Stellung beanspruchen dürfen. Hat jenes Nicht-Sein, worauf das 
Wollen und Streben ihrem Begriffe nach gerichtet sind, hat die » Ver- 
wirklichung“, die wir als den Uebergang vom Sollen zum Sein erkannt 
haben, für den Begriff des Lebens nicht konstituierende Bedeutung? 
Wenn wir das Ereignis des Lebens nicht ohne ein Moment der Erneuerung 
vorstellen dürfen, dann können wir nicht umhin, das auf Verwirklichung 
bezogene Sollen in seiner begründenden Bedeutung anzuerkennen. Denn 
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Vernunft gedacht, geredet, geschrieben. Insofern diese Arbeit 
die Handlung vermissen läßt, scheint auch sie in ihren dialektischen 
Bemühungen die Praxis der Vernunft preiszugeben. In der Tat: 





wo anders lag das Element des Neuen noch eben, als im Nicht-Sein des 
Sollens, das Objekt des im weitesten Sinne verstandenen Wollens war ? 
M. Scheler mag um das, was gut ist, noch so „unmittelbar und voll‘ 
wissen, so will er doch zufolge seines „fühlenden Wissens“ sicher nicht 
ein Seiendes, vielmehr etwas, was sein soll; es liegt im Prinzipe aller Praxis, 
daß sie durch dieses Sollen ihren Durchgang nehmen muß. Und mit der 
lebendigen Spannung, die im Wesen des auf das Sollen bezogenen Willens- 
lebens liegt, müßte er auch den Pflichtbegriff grundsätzlich anerkennen, 
der ja nichts anderes als ihr unscheinbarer Ausdruck ist. Warum sollte 
endlich das Sollen sich nicht auf ein positives Telos hinbeziehen dürfen ? 
Liegt doch der Gegensatz zum Verbote nicht in einer Wertwesenheit, 
sondern im Begriffe einer Handlung, die sein soll, aus der sich durch 
Negation entnehmen läßt, was nicht sein soll. Wenn wir den Akt sitt- 
licher Entscheidung als „Einsicht‘‘ bezeichnen, dann kann es sich um 
keine „Wesensschau‘‘ handeln, — denn ihre Relation zum Wollen wäre 
erst sekundärer Art —, vielmehr nur um den Akt praktischer Erkenntnis, 
in dem die im Pflichtbegriff bezeichnete, auf ein Sollen bezogene prak- 
tische Dialektik von vornherein mitenthalten ist. Nicht ein abstrahiertes 
Sollen, aber der Begriff praktischer Erkenntnis muß als Grundprinzip der 
Ethik Anerkennung finden. Allzu durchsichtig würde die Atmosphäre 
ethischer Problematik, wenn die Auflösung der Ethik in Wertontologie 
zurecht bestehen sollte. Und die überlegene Haltung jenes Wertbe- 
schauers könnte am Ende die Ehrfurcht vor dem in Frage stehenden 
Probleme vermissen lassen. — Alle Versuche, das Sollen als sekundäres 
Moment der Werte hinzustellen, scheitern an seiner prinzipiellen Un- 
ableitbarkeit aus theoretischen Begriffen. Auch N. Hartmanns Beschrei- 
bung des ‚„modalen Baus des Sollens‘‘ (194 ff.) kann sachgemäß die Ab- 
leitung des Sollens aus den Modalitätskategorien — ob sie nun bean- 
sprucht wird oder nicht — nicht bieten. Wo es sich um „Forderung der 
Wirklichkeit“ handelt, muß ein „‚modaler Aufbau“ letztlich versagen. 

Wir können der wertphilosophischen Begründung der Ethik konse- 
quenterweise auch dann nicht folgen, wenn sie die Objektivität des Wertes 
im Begriffe der ‚‚Geltung‘ vertreten sein läßt (so z. B. Br. Bauch, Wahr- 
heit, Wert und Wirklichkeit, 468 ff.). Der Wert sei nicht nur Aufgabe; 
sein Gehalt bestehe unabhängig von seiner Darstellung im Wirklichen 
(471). Denn der Gehalt bestehe rein in seiner Geltung; erst in seiner Be- 
ziehung zur Wirklichkeit werde er Aufgabe. — Für uns fällt hier nur eine 
ethische „Geltung“ in Betracht. Ist in der „Geltung“ nicht ein onto- 
logisches „an sich“ des Sollens verborgen ? „Geltung“ wird vom Sub- 
jekte „anerkannt“. Was besagt aber diese Anerkennung, wenn sie seine 
aktuelle Lebenslage unberührt läßt? Der Idee des Guten, dem Impera- 
tive, dem Sittengesetze wird durch Anerkennung ihrer „Geltung“ nicht 
Genüge getan. Erweckt sie doch vielmehr den Anschein, als ob hier 
nur die theoretische Bejahung eines werthaften Seinsgebildes in Frage 
stehe. ‚Geltung‘ könnte freilich auch in einem schlechthin aktuellen Sinne 
verstanden werden. Sie würde alsdann mehr als Anerkennung fordern. 
Hier wird derjenige Begriff der Geltung. abgelehnt, der sich auf ein wert- 
haftes ‚an sich‘ bezieht, indem die Verwirklichung zu ihm erst sekundär 
in Relation gesetzt wird. 
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wir vollziehen diese Preisgabe, wir verleugnen den Sinn des 
ethischen Gedankens, sofern wir uns erwägend und forschend 
in den angeregten Untersuchungen ergehen. Wissen wir doch, 
daß es eine Illusion wäre anzunehmen, Praktische Vernunft könnte 
durch philosophisches Denken zu adäquater Erkenntnis erhoben 
werden. Nur in indirektem Sinne ist Praktische Vernunft am 
ethischen Denken — auch an demjenigen des Kritizismus — be- 
teiligt: insofern auch das Denken eine Handlung ist und in dieser 
Bestimmtheit als Sinnverwirklichung betrachtet werden kann. 
Nicht aber bemächtigt sich das Denken der ethischen Wahrheit, 
wie es irgendeines theoretischen Objektes habhaft wird. Diese 
Schranke des Denkens ist aber wahrlich nicht zu beklagen. Daß 
sich ihm die Wahrheit der Praktischen Vernunft so tief verbirgt, 
kann uns mit tiefer Genugtuung erfüllen; wir dürfen uns dessen 
freuen, daß dem Denken hier kein leichtes und harmloses Spiel 
gegeben ist. Sollte Lebenserkenntnis also billig errungen werden, 
daß sie in der sichern Linie der Theorie erreicht würde, dann 
müßten wir allerdings vor der Entschleierung des Bildes zurück- 
beben. Wir genießen den Vorteil, daß diese Erkenntnis vom 
Denken nicht erreicht wird; ihre Ursprungswahrheit ist übrigens 
auch unserm Wollen unzugänglich. In welche Lage gerät aber 
die Philosophie der Praktischen Vernunft, wenn sie sich dermaßen 
ihrer eigenen Erkenntniskraft beraubt sieht? Sie hat die nicht 
wenig wertvolle Selbsterkenntnis gewonnen, daß sie die Praxis 
der Vernunft nicht durch die Klarheit der Begriffe glaubt ersetzen 
zu können. Damit ist sie zum Wissen um die Schranke ihres Wahr- 
heitswertes durchgedrungen. Klarheit auch des ethischen Denkens 
ist ihr zwar wertvoll; sie weiß sich aber unfähig, durch ihr philo- 
sophisches Gebaren Praktische Vernunft zur Erfüllung ihres Sinnes 
zu bringen. Wenn Philosophie nichtsdestoweniger ihre ethische 
Aufgabe zu erfüllen sucht, dann kann sie es nur in dem klaren 
Bewußtsein tun, daß sie fortwährend von der Verwirklichung — 
es sei denn derjenigen ihrer eigenen Denkarbeit — die Abstraktion 
vollzieht, eine Abstraktion, deren Endgültigkeit die völlige Ver- 
nichtigung aller Ethik bedeuten würde. Durch Vertiefung in den 
Sinn der ‚Praxis der Vernunft‘ wird Philosophie für ihren eigenen 
Sinngehalt wie auch für den ethischen Sinngehalt der von Theorie 
umspielten Lebenspraxis ein Augenmaß gewinnen. Sie wird Prak- 
tische Vernunft nicht vorzüglich dort suchen, wo sich das Denken 
seine notwendige Rechenschaft über die Praxis zu geben versucht. 
Sie weiß, daß diese Vernunft im Leben selbst lebendig ist !). 


1) Die hier vorgezeichnete Begründung der praktischen Philosophie 
unterscheidet sich von der Anlage von Cohens Ethik dadurch, daß dort 
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Praktische Vernunft ist nicht auf Praxis hinbezogen, so wie 
sich irgendein Begriff auf sein Anwendungsfeld hinbezieht; denn 
sie selbst ist Praxis. Um die Erkenntnis der Tragweite dieses Sach- 
verhaltes bereichert kehren wir zu unserm sokratischen Ausgangs- 
punkte zurück. Wir geben uns noch einmal von der Tatsache 
Rechenschaft, daß der Zweckbegriff kein vereinzeltes Sein besitzt, 
sondern aus dem Zusammenhange des Logos zu verstehen ist. 
Diesen Zusammenhang geltend zu machen, war das wesentliche 
Ziel der sokratischen Fragestellung. Die Tatsache der von Men- 
schen verfolgten Zwecke sollte durch die Frage nach ihrer teleo- 
logischen Bestimmtheit zum Problem werden. Ihr genuiner An- 
spruch auf Sinngehalt sollte zur Aussprache gelangen. Daß auf 
der gemeinen ‚„Vernünftigkeit‘“ jener Zwecke das Vollgewicht 
letzten Vernunftanspruchs lastet, weiß das praktische Bewußtsein 
der Menschen freilich nicht; die sokratische Frage will es auf- 
decken. Denn diese Schranke des empirisch vorgefundenen Lebens- 
bewußtseins vermag daran nichts zu ändern, daß durch diese Frage 
die praktische Problemlage in das Licht der Idee gerückt wird. 
Wenn auch in der Verkürzung der Relativität alles Menschlichen, 
so ist im Zweckbegriffe doch der Logos Praktischer Vernunft 
wirksam. Dies bedeutet, daß er an der Idee gemessen ist. Im Ver- 
hältnis zu ihr liegt er nicht in der Distanz einer neutralen Gegeben- 
heit; die Möglichkeiten seiner Auswirkung tun ein Mehr oder 
Weniger an Erkenntnis der Idee kund. So stellt sich die Mannig- 
faltigkeit praktisch-zweckhafter Sinngebilde als ein Bereich un- 
endlicher Abstufungen praktischer Erkenntnis dar, einer Erkennt- 
nis, die in der Idee ihre transzendentale Voraussetzung besitzt. 

Es ist die Idee des Guten, die für das Gebiet der Praktischen 
Vernunft diese begründende Bedeutung besitzt. Daß sie das Prin- 
zip transzendentaler Begründung bedeutet, ist vor allem ins 
Auge zu fassen. Es ist der Logos selbst, der damit ausschließlich 
als begründendes Prinzip angesprochen wird. Dieser Grund- 
gedanke einer rein transzendentalen Begründung ist auch für das 








der „Mensch“ zum Ausgangspunkte des ethischen Gedankenganges wird. 
Wohl bedeutet damit Ethik nicht eine Art Anthropologie, sondern ‚‚die 
Lehre vom Begriffe des Menschen‘ (Cohen, Ethik d. r. W. 3). Diesen Be- 
griff zu gewinnen, bediente sich Cohen bekanntlich der quantitativen 
Kategorie der Allheit, ein Vorgehen, das ihn verführte, Sittlichkeit in 
Staat und Recht zu verfestigen. Der Mangel seines Gedankenganges 
dürfte in der Anknüpfung an den „Menschen“ liegen. Wer ist er denn, der 
hier als ‚‚Allheit‘‘ begriffen wird? Was mit ihr erfaßt wird, ist dialektisch 
mehrdeutig. — Der „Mensch“ ist als Einzelner wie als „Allheit‘ zunächst 
ein schwankender Begriff; durch Quantifizierung wird diese Unsicherheit 
nicht behoben. Echter Problembegriff ist nicht der „Mensch“, sondern 
die im Menschenleben angetroffene praktische Wirklichkeit. 
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praktische Vernunftproblem mit allem Nachdruck geltend zu 
machen. Die hier vollzogene Begründung weist nicht auf die 
Hypostase eines praktischen -Subjektbegriffes zurück, in dessen 
Wesenheit Praktische Vernunft verwurzelt und verfestigt würde. 
Das praktische Subjekt ist in keinem Sinne als diejenige Instanz 
anzusprechen, aus deren autonomer Gesetzgebung etwa das 
Sittengesetz entspringen würde — als eine spontane Schöpfung 
seiner idealen Gestaltungsfähigkeit. Denn das Subjekt ist nie und 
nimmer die Quelle der Idee. Kritischer Idealismus lehrt nicht die 
Autonomie des wollenden Ich; seine praktische Systematik kon- 
zentriert sich nicht auf die Urpotenz eines selbständigen, auto- 
nomen Willens, auch wenn er in aller denkbaren ‚‚Reinheit‘‘ vor- 
gestellt würde. Hier dürfen wir uns das Ergebnis der kritischen 
Untersuchung von Kants transzendentaler Deduktion zunutze 
machen: es liegt am Tage, daß es auch für die Praktische Vernunft 
die Konsequenz einer Ueberwindung der subjektivistischen Fas- 
sung des idealistischen Systemgedankens besitzt. — Nicht das 
praktische Subjekt, vielmehr der Logos Praktischer Vernunft 
ist das transzendentale Begründungsprinzip. Auch für das prak- 
tische Problem darf jenes einzigartige Prinzip unbedingten Ueber- 
schreitens ins Auge gefaßt werden, das durch den „Ursprung“ 
bezeichnet ist. Im Verhältnis zu ihm nimmt auch der praktische 
Subjektbegriff eine sekundäre systematische Stellung ein. Seine 
Relation zum Objekte gibt uns nicht den mindesten Anlaß, ihm 
irgendwelchen systematischen Vortritt zuzugestehen; seiner auf 
das Objekt bezogenen Bedeutung ist offenbar der Logos selbst 
überlegen. Erst in der Entfaltung seines Sinnes hat die Subjekt- 
Objektrelation ihre gebührende Stelle; nicht aber behauptet die 
transzendentale Begründung, daß Vernunft dem Subjekte als 
ihrem Urquell entspringe. Eine landläufige Auffassung des kri- 
tischen Idealismus muß sich darin eine gewichtige und entschei- 
dende Korrektur gefallen lassen, daß sie auf die Autonomie der 
Idee hingewiesen wird. Auch auf praktischem Gebiete tritt damit 
das Problem der Sinnbegründung in ein einzigartig helles und 
scharfes Licht. Wir gewinnen die klare Erkenntnis, daß sich die 
Vernunft der Praxis nicht auf eine letzte volitive Grundpotenz, 
sondern auf ein aller metaphysisch-psychologischen Hypostase prin- 
zipiell überlegenes ursprüngliches Systemprinzip zurückbezieht. 
Denn auch hier tritt das früher geäußerte kritische Bedenken in 
Kraft, daß eine noch so tief erfaßte Hypostase die Idee voraussetzt; 
ohne sinngebende Idee muß sie jeden Sinngehalt vermissen lassen. 
Metaphysik pflegt sich gegenüber den ‚formalen‘ Prinzipien des 
Idealismus auf ihre scheinbar tiefere Erfassung des Seienden” zu 
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berufen; denn sie ist es, die das Vorhandensein realer intelligibler 
Urgründe geltend macht. Sie übersieht dabei aber, daß der tran- 
szendentale Idealismus eine Begründungsart in Anspruch nimmt, 
die nicht nur der Strenge der Kritik Genüge tut, sondern in der 
gleichzeitig ein prinzipielles Uebertreffen' aller metaphysischen 
Fundierung vorkommt: damit, daß sich der Idealismus auf ein 
Prinzip anderer Ordnung als derjenigen auch der metaphysischen 
Konkretion zurückbezieht, sichert er sich auch eine letzte Ueber- 
legenheit an Tiefe und Gehalt. Es ist das Moment echter Tran- 
szendenz, das ihm sein Uebergewicht verleiht. 

Darin liegt wohl die wesentlichste Auswirkung dieser kritischen 
Fassung des Begründungsprinzips, daß die Autonomie der Idee 
mit dem Gottesbegriffe nicht in Konkurrenz treten kann. Wenn 
die Rückbeziehung auf das Subjekt als erledigte Art der Ver- 
nunftbegründung gelten darf, dann entfällt auch der Gegensatz 
der subjektiven Autonomie und der Theonomie. In dem einzig- 
artigen Verhältnis der Priorität, in dem der ‚Ursprung‘ zu allen 
anderen Begründungsmöglichkeiten steht, wird der Anspruch des 
Gottesbegriffs auf durchgreifende Unterschiedenheit schlechthin 
aufgenommen. Er behauptet ein Sein anderer Ordnung, als wie 
sie im Dasein angetroffen wird; diese Behauptung ist wenigstens 
die Vorbedingung dafür, daß er sich von den Weltdingen unter- 
scheidet. Die adäquate philosophische Interpretation dieses An- 
spruchs liegt aber eben im Ursprungsprinzip; er ist es, der allein 
eine Begründungsrelation bietet, die sich auf ein Prinzip ‚„tran- 
szendenter‘“, d.h. übergreifender Ordnung zurückbezieht. Wenn 
die traditionelle theologische Metaphysik in dieser wohlverstan- 
denen Transzendenz ihre unausgesprochene Rechtfertigung und 
ihre letzte Motivierung findet — denn im Gottesbegriff bleibt 
dieser Anspruch aller metaphysischen Formulierung unbeschadet 
immerhin festgehalten —, dann besteht zwischen Metaphysik 
und Idealismus nicht derjenige tiefklaffende Gegensatz, den ge- 
wisse wenig weitsichtige Denker auf beiden Seiten festlegen wollen. 
Der kritische Idealismus ist in der Lage, auf alle metaphysischen 
Fragen, die ihm durch die Tradition gestellt werden, einzugehen, 
zu allen ihm von der Metaphysik dargebotenen Begriffen ein 
Verhältnis zu gewinnen, alle Anliegen des metaphysischen Den- 
kens sich zu eigen zu machen. Sollte er sich zu einer Aufnahme 
der metaphysischen Probleme da und dort unzulänglich wissen, 
dann wird er die Schuld dieses Versagens nicht etwa in jener 
Problematik, vielmehr in der Schranke seines gegenwärtigen Er- 
kenntnisstandes suchen. Wenn er zwar metaphysische Begriffs- 
bildung als solche seinem Denken wird ferne halten müssen, so 
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wird er doch in dieser Begriffswelt einen Gehalt entdecken, der 
nicht an die metaphysische Formulierung gebunden ist. Diesen 
Wesensgehalt wird er seiner Systematik nicht entgehen lassen. 
Der Idealismus ist darum grundsätzlich befähigt, ihn aufzuneh- 
men, weil er keineswegs, wie ein altes Vorurteil meint, an eine 
„Sphäre“ des Subjektes gebunden ist; er besitzt vielmehr in dem 
unüberschreitbaren Sein des Ursprungs Grenze und Begründung 
seines Denkens. Die mit dem Ursprungsprinzip bezeichnete 
Dimension des idealistischen Denkens ist es, die den kritischen 
Idealismus der geschichtlichen Linie einer philosophia perennis 
zugehörig erscheinen läßt. 


Aber trotz aller transzendentalen Ausweitung des ethischen 
Horizontes ist es nichtsdestoweniger schwer zu verhüten, daß der 
„Idee‘‘ noch immer eine gewisse Gehaltlosigkeit anzuhaften 
scheint. Ihr ist nach dem Vorurteil einer maßgebenden Durch- 
schnittsmeinung der Charakter eines letzten spekulativen Seins 
zu eigen, dessen Erwährung sich auf nicht eben feste Unterlagen 
stützen kann. Wenn zudem etwa ihre Entbehrlichkeit für Wissen- 
schaft und Leben offenes Geheimnis sein sollte, dann könnte auch 
ihre Nichtigkeit kaum mehr verschwiegen werden. Es liegt also 
alles daran, daß wir uns in neuer Bemühung ihrer Bedeutung 
vergewissern. 

Wenn wir die ‚Idee‘ als das transzendentale Ursprungsprinzip 
auch der praktischen Systematik geltend machen, dann haben 
wir damit keine willkürliche Hypostasierung vollzogen. Die Idee 
der Praktischen Vernunft ist das sinngebende Ursprungsprinzip 
des praktisch-teleologischen Vernunftzusammenhanges. Dieser Zu- 
sammenhang wird durch die Einheit dieses Prinzips begründet; 
denn es ist Ein Sinn, an dem alle seine Glieder Anteil haben. Diese 
Einheit ist es, die in der ‚‚Idee‘‘ bezeichnet wird; sie ist diesen 
Gliedern insofern unentbehrlich, als ihre relative Sinnhaftigkeit 
jene Einheit voraussetzt. — Als Idee der Praktischen Vernunft ist 
diese Einheit aber Idee des Sollens. Sie ist als solche bezogen auf 
die „Verwirklichung“ in dem analogen Sinne, wie im Gebiete 
Theoretischer Vernunft die Idee der Wahrheit auf die Wirklichkeit 
bezogen ist. Nur daß diese Beziehung notwendig teleologischen, 
nicht etwa ontologischen Sinn besitzen muß. Diese Idee ist Idee 
des Zweckes; insofern der Zweck als solcher auf Verwirklichung 
bezogen ist, stellt sie sich als Idee der Handlung dar. Praktisch- 
teleologischer Sinnzusamınenhang ist sinngebend für die Verwirk- 
lichung; also ist sein begründendes Einheitsprinzip die Idee einer 
Sinngebung eben für die praktische Wirklichkeit. Die Verwirk- 
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lichung kann von der Idee des Guten so wenig abgelöst werden, 
wie die Idee der Wahrheit von der Wirklichkeit. Es ist hier wie 
dort die modale Stufe der Wirklichkeit, die in strenger Relation 
zur Idee steht. Die Idee begründet auf der einen wie auf der andern 
Seite einen Sinnzusammenhang, der sich in der einzigartigen 
Durchdringung von Wirklichkeit und Möglichkeit entfaltet. Diesem 
Zusammenhang kann Wirklichkeit nicht entrissen werden, ohne 
daß das Problem der Vernunft überhaupt entfällt. Also ist die 
Idee des Guten notwendig auf Verwirklichung bezogen. 

Mit dem Aufweis dieser Beziehung wird die praktische Bedeu- 
tung der Idee des Guten an den Tag gelegt, in der sie sich von der 
Idee der Theoretischen Vernunft schlechthin unterscheidet. Sie 
kann von da an nicht mehr als spekulative Hypostase verdächtigt 
werden. Der hier obwaltende Unterschied wird aber nur um so 
einleuchtender, wenn wird ie dem Subjekte zugewendete Formu- 
lierung eben derselben Beziehungen zu gewinnen suchen. Die Idee 
des Guten ist in ihrer subjektiven Korrelatbedeutung zu bestim- 
men als Idee des Wollens. Ihre Relation zur Handlung ist identisch 
mit ihrer notwendigen Beziehung zum Wollen der Verwirklichung. 
Dies bedeutet: Erkenntnis der Idee des Guten ist vom Wollen der 
Verwirklichung nicht abzulösen; wo nicht gewollt wird, kann auf 
dem Gebiete Praktischer Vernunft von einer Erkenntnis der Idee 
nicht die Rede sein. Ein grundsätzlicher, verhängnisvoller Irrtum 
wird also aufgedeckt: daß die Idee des Guten etwa gedacht 
werden könne, so wie irgendein Objekt der Spekulation gedacht 
wird. Eine solche Denkbarkeit kann nicht mehr in Frage kom- 
men, sobald uns völlig gegenwärtig geworden ist, daß diese Idee 
auf den praktischen Sinnzusammenhang hinbezogen ist; dies be- 
deutet aber: auf das zweckbestimmte Wollen der Verwirklichung. 
Welche Bedeutung besitzt aber diese Idee, sofern wir ihre sub- 
jektive, auf das Wollen bezogene Bestimmung suchen ? Die Ueber- 
legung von Kants psychologischer Idee führte uns zu der Einsicht, 
daß das transzendentale Ursprungsprinzip als ‚‚Seele‘‘ oder ‚‚Ein- 
heit des Bewußtseins‘‘ seinen subjektiven Sinn durchaus behaup- 
tet. Jene ‚‚Einheit‘‘ erwies sich nicht als ein objektiver Erkenntnis- 
begriff, nur eben bezogen auf subjektive Inhalte. Sie selbst viel- 
mehr ist „bewußt‘‘. Ihr „Bewußtsein‘‘ wird aber vorgestellt nicht 
als wirklicher psychologischer Akt; es wird gedacht als ein Prinzip 
transzendentaler Ordnung, das aber nichtsdestoweniger subjektive: 
Bedeutung besitzt. Kants Idee der Psychologie ist auf die Theo- 
retische Vernunft bezogen; darin liegt eine Schranke, die offen- 
kundig wird, sobald wir das Problem der Praktischen Vernunft 
ins Auge gefaßt haben. Hier besitzt das Subjekt als wollendes Ich. 


IV. Die Problemanlage der kritischen Ethik. 111 


eine praktische Bedeutung. So wie dort das konkrete Bewußtsein 
die Idee einer Einheit des Bewußtseins voraussetzt, so ist das 
Wollen als sinnbestimmter Bewußtseinsakt nicht denkbar ohne 
die Idee des Willens oder den ‚‚reinen‘ Willen. Diese Idee ist nichts 
anderes als die Idee der Praktischen Vernunft, zum Ausdruck 
gebracht in ihrer subjektiven Bedeutung: die Idee des Guten wird 
verstanden als die Idee desreinen Willens. In ihr wird das Wollen 
in der Reinheit transzendentaler Ordnung vorgestellt, in der es, 
analog dem ‚Bewußtsein‘, seine subjektive Bedeutung bewahrt. 
Auch diese Idee ist also nicht ein objektives Prinzip, das auf eine 
bestimmte, vielleicht eigenartige Gruppe von Inhalten, eben die 
volitiven Bewußtseinsakte, bezogen wäre. Als reiner Wille vielmehr 
ist sie transzendentale Voraussetzung des Wollens. Und weil sie 
reiner Wille ist, liegt in ihrem Prinzip von vornherein eine funda- 
mentale Erweiterung der transzendentalen Psychologie. — Wenn 
der ‚Idee‘‘ gemeinhin eine gewisse Inhaltlosigkeit zugeschrieben 
wird, dann darf die Philosophie der Praktischen Vernunft vielmehr 
auf ihren eminenten Gehalt hinweisen. Als Idee der Praktischen 
Vernunft besitzt sie praktische Bedeutung; sie dürfte als ‚‚Idee 
der Praxis‘‘ bezeichnet werden. Praxis liegt nicht als neutrale 
Gegebenheit vor, die jetzt vielleicht zum Betätigungsfeld einer 
„rationalen“ Idee würde, einer Idee, deren regulierende Ein- 
wirkung die praktische Wirklichkeit einer größern ‚Vernünftig- 
keit‘‘ entgegenführen würde. Nur als praktische Idee ist sie 
transzendentale Voraussetzung einer konkreten Praxis der Ver- 
nunft. 

Wenn wir uns so von der reichhaltigen Bedeutung der Idee der 
Praktischen Vernunft kritische Rechenschaft geben, dann dürfen 
wir endlich auf Einen wesentlichen Sachverhalt noch einmal hin- 
weisen. Nicht in der Schärfe der Bestimmung liegt die Erkenntnis 
der Idee des Guten. Denn in dieser Bestimmung treten wir zu- 
nächst als Theoretiker des ethischen Gedankens, nicht aber als 
wollende Subjekte auf. Kann sich doch diese Erkenntnis nur eben 
im Wollen des Guten verwirklichen. Dieses Wollen aber kann 
zufolge der Schranken seiner Konkretion eine reine Erkenntnis 
der Idee nicht darstellen; es bleibt in der Relativität irgendeines 
Mehr oder Weniger der Willensreinheit befangen. Durch diese Ein- 
sicht in die Unzugänglichkeit der Idee des Guten werden wir vor 
der Täuschung bewahrt, daß diese Idee entweder im Denken 
eines Prinzips des Guten oder in einer guten Wollung ergriffen 
werden könnte. In Beiden erkennen wir nicht die reine Idee. Und 
wir möchten uns nicht vor die Tatsache gestellt sehen, daß irgend- 
eine scharfsinnige Bestimmung der Idee uns diese Ursprungs- 
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erkenntnis des Guten vermitteln könnte. Jenseits von ihr würde 
sich das Nichts eines bodenlosen Abgrundes eröffnen. Wenn mit 
einem denkbaren philosophischen Grundbegriffe auch das Ende 
gedacht wäre, dann würde uns letzte Lebenswahrheit als leichte 
Beute zufallen. Ihre unschwere Eroberung müßte uns das Ganze 
verächtlich machen. Aber wenn die Idee des Guten auch zu unserer 
Genugtuung in keinem Buche dargestellt und in keiner Debatte 
vorgekommen ist, dann hat sich uns bei all ihrer Unnahbarkeit 
doch nicht etwa der leere Raum des ‚Irrationalen‘“ aufgetan. 
Mit diesem Schlagworte eröffnet sich ja für die Philosophie eine 
völlig unwegsame Gegend. Durch die Negation einer höchst 
problematischen ‚ratio‘ gewonnen, erweist sich das ‚Irrationale“ 
alsbald als beziehungsloser, unfruchtbarer Mißbegriff. Auf das tote 
Geleise dieser Begriffsbildung geraten, ginge uns mit aller An- 
knüpfungsmöglichkeit auch die Dialektik des philosophischen Ge- 
dankens verloren. Die Erkenntnisferne der Idee des Guten aber 
steht nicht in Beziehung zu jenem hilflosen Versagen des philo- 
sophischen Denkens, das sich mit unrühmlichem Ausgang seines 
Unternehmens dem ‚‚Irrationalen‘‘ zuwendet. Daß adäquate Er- 
kennbarkeit der reinen Idee des Guten nicht vorliegt, hat vielmehr 
darin ihren Grund, daß Erkenntnis dieser Idee zwar nur für das 
wollende Subjekt in Frage kommt, daß aber dieses Wollen wieder- 
um der Relativität verhaftet bleibt. Die Relativität aller Erkennt- 
nis ist aber kein hinlänglicher Anlaß, im ‚‚Irrationalen‘‘ ein frag- 
würdiges Komplement zur Erkenntnis zu schaffen. — Auf der 
andern Seite muß sich alle „Ethik“ die Einsicht zu eigen machen, 
daß ihre Lehre von der Idee des Guten nur jenen inadäquaten 
Erkenntniswert hat, der aus ihrer Abstraktion vom Wollen zu 
entnehmen ist. Ihr verbleibt die Aufgabe einer prinzipiellen Klä- 
rung von Sinn und Voraussetzung alles Wollens und aller Hand- 
lung, eine Leistung, die bei allem Werte, der ihr zukommen mag, 
eine Erfüllung der Erkenntnis des Guten nicht bietet. Denn diese 
Erkenntnis bedeutet praktisches Ereignis; Platos Erschüttert- 
werden durch die Idee des Guten und Kants Unterwerfung unter 
den Pflichtbegriff sind der Beleg dafür. Diese Freignisse zeigen 
deutlich, daß sich jene Idee dem Bilde einer „Weltanschauung“ 
nicht einordnen läßt. Ihre ‚Vernunft‘ ist eben eine andere als 
diejenige, deren Prinzip uns aus der Wissenschaft geläufig ist. 


V. Kants Grundlegung der Praktischen 
Vernunft. 


Es entspricht der Geistesart einer überwiegenden Anzahl unserer 
philosophisch interessierten Zeitgenossen, am ‚Formalismus‘‘ der 
Ethik Kants Anstoß zu nehmen. Ihr wurde der Entwurf einer 
zwar apriorischen, aber nichtsdestoweniger materialen Ethik ent- 
gegengehalten ; so sollte in Ueberwindung des ‚Formalismus“ diese 
Wissenschaft zum Leben und zur Aktualität zurückgerufen 
werden. Dieses Unternehmen schien den vorherrschenden Ten- 
denzen und Bedürfnissen ‘unseres heutigen Zeit- und Lebens- 
bewußtseins weitgehend Genüge zu tun. Und es ist nicht einmal 
erforderlich, die Gründe jener Ablehnung von Kants ‚forma- 
listischer“ Ethik weitläufig aufzudecken. Diese Ethik scheint jede 
Erfüllung des Lebens in kräftigen, inhaltvollen Wertgebilden zu 
unterbinden. An ihrer Stelle bietet sie einen Konnex von leeren 
formalen Prinzipien. Dieser Sachverhalt der Inhaltarmut von 
Kants Ethik liegt aber offen am Tage; er könnte durch keine 
Apologie seiner Lehre in Abrede gestellt werden. Es ist wahr- 
haftig kein Erfordernis, immer wieder jene ‚„Dürftigkeit‘“ von 
Kants ethischem Denken zu unterstreichen. Nur Eines ist weniger 
leicht zu beurteilen: welche Rolle dieser Hinweis in der abge- 
wogenen systematischen Stellungnahme zu den Ergebnissen dieses 
Denkens spielen darf. 

Ein naheliegender Abweg will sich uns eröffnen. Vor das Auge 
unserer geschichtlichen Phantasie tritt eine Reihe ethischer Lebens- 
typen. Unter ihnen findet sich auch der Mensch der ‚‚friderizia- 
nischen Pflichtgesinnung‘, in dem Kant vertreten sein soll. Er 
imponiert durch die strenge Eindeutigkeit seiner in der Pflicht 
zusammengerafften Persönlichkeit. Und er schreckt ab durch eine 
peinlich empfundene Enge seines Lebenshorizontes. Denn aller 
Reichtum möglicher Lebensentfaltungen scheint dem eintönigen 
Anspruch weniger, abstrakter Prinzipien zum Opfer zu fallen. 
Jene aufrechte Tüchtigkeit einer durch Kants ethische Prinzipien 
determinierten Lebenshaltung, jenes kraftvolle Ethos, das sich 
bei aller Nüchternheit doch zur enthusiastischen Anpreisung seiner 
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tragenden Erkenntnisse und seiner innersten Werte zu erheben 
vermag, und das also einer höhern Bewegtheit nicht entbehrt, — 
es wird zwar immer als eine eindrucksvolle Möglichkeit ethischer 
Lebensgestaltung beurteilt werden. Allein es läßt wiederum allzu- 
vieles vermissen, als daß es insbesondere uns vielerfahrenen 
Modernen wegweisend voranzuleuchten vermöchte. Wer wäre 
noch so naiv, eine derart einseitige und inhaltsarme Wertgebung 
als verbindliche Lebenswahrheit anzuerkennen ? Diese altfrän- 
kische Biederkeit der Pflichtgesinnung kann doch mit der unend- 
lichen Bewegtheit unserer von Liebe und Sympathie getragenen 
Lebensstrebungen kaum in Wettbewerb treten. Leben verlangt 
Bejahung seiner konkreten Fülle. Wo es von allgemeinen, formalen 
Wahrheiten überschattet wird, da läuft es Gefahr, zum leeren 
Exempel dieses Allgemeinen zu werden. Ein Dasein, das in jeder 
Erscheinungsform von ethischen Abstraktionen umschrieben und 
umgrenzt wird, verliert seine lebendige Konkretion an den über- 
dies fragwürdigen ethischen Begriff; — es wird selbst Begriff, 
nur daß diese Verkörperung des Allgemeinen dem Auge nicht eben 
erfreulich sein kann. Ueber diesem Dasein liegt ein Todeshauch. 
Der ‚reine Pflichtmensch‘“ muß sich an einem Minimum der Le- 
bensfülle genügen lassen. Aber dennoch verdient er dank der Be- 
stimmtheit und Eindeutigkeit seines Lebensideals — und wer 
weiß, aus welchen tiefern Gründen — mit Achtung erwähnt zu 
werden. Eines muß man ihm lassen: sein Leben besitzt das, was 
man Formung und Stil nennt. 

Erwägungen dieser Art lassen sich freilich ins Endlose hin- und 
herwenden. Und je unsicherer die Bewertungen nach der einen 
und nach der andern Seite ausfallen, um so deutlicher muß sich 
ergeben, daß tiefere Erkenntnisansprüche bei einer derartigen 
vergleichenden Abwägung von ethischen Lebensmöglichkeiten 
nicht auf ihre Rechnung kommen. Es darf wohl zugestanden 
werden, daß der ‚„Kantische Pflichtmensch‘“, sofern er bestimmten 
übermoralischen oder amoralischen Lebenstypen — seien sie 
religiöser, romantisch-mystischer, ästhetisch-künstlerischer, poli- 
tisch-dynamischer Wesensart — seinerseits als Typus an die Seite 
gestellt wird, nicht eben ein überzeugendes Bild darbietet. Ihm 
fehlt jene kraftvolle Anschaulichkeit, die für andere Lebensorien- 
tierungen werbende Kraft ausübt. Jenes verblaßte Menschentum 
der ‚reinen Pflichtgesinnung‘‘ darf offenbar nicht den Anspruch 
erheben, in seinem konkreten. Dasein die Antwort auf die ethische 
Lebensfrage zu verkörpern. In der Tat: in die Linie anderer an- 
schaulicher Lebensbilder gestellt, verharrt die Kantische Möglich- 
keit in der Farblosigkeit moralistisch-rationalistischer Lebens- 
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formung. Sie wird mit diesem überdies zeitbedingten Gepräge 
keinen Anspruch auf eine besondere Bevorzugung machen können. 
Und alle Versuche, Kants Ethik vor dem Forum des modernen 
Bewußtseins zu rechtfertigen, wären umsonst, wenn es sich in 
Wahrheit darum handeln sollte, das dieser Ethik geschichtlich 
zugeordnete Lebensbild in seiner Konkretion vor andern Lebens- 
gestaltungen auszuzeichnen. 

Suchen wir die ‚formalistische‘‘ Lehre im konkreten Bilde an- 
zuschauen, in ihm sie zu erfassen und zu beurteilen, dann nehmen 
wir freilich nicht mehr als schemenhafte Umrisse wahr. Denn 
nichts ist fragwürdiger als ein ‚formales‘‘ Prinzip, das nicht in 
seiner Formalität verharren, sondern seinem Wesen zum Trotz 
sich in einer Gestaltung adäquat verkörpern wollte. Eine Formali- 
sierung der Wirklichkeit von zweifelhafter Lebenswahrheit wird 
das bedenkliche Ergebnis dieser Verkörperung sein. Man würde 
aber dem ‚„Formalismus“ von Kants Ethik nicht gerecht, wenn 
man ihn etwa bei der Anschaulichkeit von Kants persönlichem 
Lebensbild behaften wollte. Ein unbehutsames Eingehen auf dieses 
Thema einer persönlichen Demonstration könnte zu absurden, 
fast lächerlichen Betrachtungen führen. So könnten wir es kaum 
verhüten, daß in diesem Zusammenhange die Frage’nach Kants 
‚Vitalität‘ aufgeworfen würde. Unter dem Gesichtspunkt psycho- 
logisch-charakterologischer Erwägungen darf aber darum das Urteil 
über Kant nicht gesprochen werden, weil sein ‚„Formalismus‘“ sich 
nicht auf der Ebene psychologischer Vergleichung beurteilen läßt. 
Was bei Kant als ‚„Formalismus‘ angesprochen wird, kann sich 
in der Bildhaftigkeit eines bestimmten Charaktertypus adäquat 
nicht darbieten. Wenn also immer wieder die selbstverständliche 
Tatsache betont wird, daß mit dem Wirklichkeitshorizonte Kants 
der Kreis des Menschlichen nicht erschöpft sei, dann darf die 
damit verknüpfte, in stimmungsmäßiger Abneigung verwurzelte 
Ablehnung seiner Ethik nur als primitive Reaktion gegen den 
freilich eher negativen Aspekt von Kants Lebensbild eingeschätzt 
werden. Daß aber diese Negativität einen Hinweis in sich schließt, 
der über die bildhaft-psychologische Betrachtung der ethischen 
Lebensmöglichkeiten hinausdeutet, dies bleibt einer primitiven 
Psychologie der Weltanschauung zumeist verschlossen. 

Niemand verkennt, daß für eine jede Ethik das ihr zugeordnete 
anschauliche Lebensbild, sei es des Meisters selbst oder des von 
ihm entscheidend bestimmten Menschheitskreises, bedeutsam und 
in irgendeinem Sinne bezeichnend sein muß. Nur müßte bei Kant 
die Art der Zuordnung ganz besonders sorgfältig erwogen werden, 


wenn dieses Lebensbild für Kants Philosophie nicht mißverständ- 
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lich werden soll. Vorderhand dürfen wir bei der negativen Einsicht 
stehen bleiben, daß diese Philosophie offenbar ihrem Wesen zufolge 
außerstande ist, in der Anschaulichkeit substanzielle Gestalt zu 
gewinnen. Ihr „formales“ Prinzip erweist sich als unfähig, sich in 
der Konkretion des Lebens derart zu verkörpern, daß ohne Vor- 
behalt irgendwo gesagt werden dürfte: Hier ist der Mensch der 
Philosophie Kants. So sehen wir uns zunächst auf eine rein sach- 
liche Vertiefung in den Gehalt und in die Motive dieses „Formalis- 
mus“ zurückverwiesen. Von ihr allein haben wir wesentlichen 
Aufschluß zu erwarten. 


Wenn wir also der tastenden Unbestimmtheit einer bloßen 
Typenbetrachtung enthoben sind, wenn sich unsere Frage un- 
mittelbar der sachlichen Problematik von Kants ‚Formalismus‘“ 
zuwenden darf, dann ist es unsere Aufgabe, diese geschichtliche 
Erscheinung so scharf, wie es immer möglich ist, ins Auge zu 
fassen. Mit Redensarten von Abstraktheit und Formalismus im 
allgemeinen darf es sein Bewenden nicht haben. Denn der ‚„‚for- 
male‘ Charakter dieser Ethik ist einzig in seiner Art; er ist nicht 
zu verwechseln mit einem Begriffsformalismus, der irgendwelchen 
andern philosophischen Voraussetzungen entspringt. Durch die 
Qualität ihres ‚‚Formalismus‘‘ hebt sich die Lehre Kants beinahe 
von allen andern Systemen ab, mögen sie sich immerhin in wei- 
testem Maße durch formale Strenge auszeichnen. Fichte findet 
sich endlich mit Spinoza zusammen; Hegel trifft sich mit Aristo- 
teles und Leibniz. Denn ihre wesensverschiedenen Systeme sind 
immerhin durch eine letzte methodische Uebereinstimmung in 
den Grundvoraussetzungen wenn nicht verbunden, so doch auf- 
einander hingewiesen. Sie können auf einer gemeinsamen Ebene 
der geistigen Bewegung wahrgenommen werden. Wir wissen aber, 
daß Kant in der Reihe der großen Systematiker des Denkens eine 
grundsätzliche Sonderstellung einnimmt. Jene Voraussetzungen 
sind nur eben mit Kants Grundlegungen nicht vereinbar. Dies 
bedeutet nicht, daß sich die Relation zu den andern Systemen 
vermissen ließe. Aber in der Methode der Grundlegung besteht 
ein durchgreifender Unterschied. — Wer sich also anschickt, 
Kants Ethik zu verarbeiten, darf an ihrem ‚‚Formalismus‘“ als 
solchem nicht Anstoß nehmen. Bevor er sich etwa zu einer vor- 
eiligen Kritik verleiten läßt, wird er sich vielmehr der Bedeutung 
dieses einzigartigen Systemprinzips vergewissern; er wird sich die 
durch dieses Faktum geschaffene schlechthin besondere Problem- 
lage klar zum Bewußtsein bringen. Niemand wird sich freilich 
der Verlegenheit entziehen können, die der ethischen Lebens- 
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deutung durch die Eigenart von Kants Grundlegung erwächst. 
Es ist aber nicht dies die Frage, ob die mit ihr geschaffene systema- 
tische Sachlage unser Gefallen findet. Als ‚kritische‘ Denker 
haben wir die erste Pflicht, die dem philosophischen Gedanken 
innewohnende Notwendigkeit zur Geltung kommen zu lassen. 
Wir mögen uns immerhin in eine Notlage versetzt sehen, wenn 
wir Kants „Formalismus‘‘ zu bejahen genötigt sind; darum darf 
es uns doch nicht einfallen, jene Notwendigkeit in ihrem Rechte 
zu verkürzen. Indem wir aber unbekümmert um alle Antipathien 
eines auf auserlesene Sensation gerichteten Zeitbewußtseins diesem 
„Formalismus‘ geben, was ihm zukommt, wird er uns gerade in 
seiner Unansehnlichkeit zu einer Größe von bedrohlichem Aus- 
maße. Seine scheinbar so dürftige Fragestellung ist in Wahrheit 
von einem Radikalismus getragen, der noch von keiner Philosophie 
überboten worden ist. 

Die scheinbare Leerheit von Kants Grundprinzipien ist in ihrem 
Ursprungscharakter begründet. Dies ist das Eine, was einer vor- 
eiligen Kritik entgegenzuhalten ist. Wir haben die Tragweite 
dieser Begründungsart hinreichend geltend gemacht. Und es ist 
alsdann hinzuweisen auf den Vollgehalt der Bedeutungen, den 
wir bei Kant im praktischen Ursprungsprinzip konzentriert sehen. 
Dieses Prinzip ist grundlegend als Idee, sofern sie transzendental 
verstanden wird. In wie umfassendem Sinne, in welcher Voll- 
ständigkeit der Beziehungen aber diese Begründung bei Kant 
vollzogen wird, dies ist vielleicht noch immer nicht adäquat ge- 
würdigt worden. Die Idee der Praktischen Vernunft ist eine 
einzige; in ihrer Einheit, nicht in der Zerteilung in eine Mehrheit 
koordinierter Begriffe, erhebt sie ihren unabweisbaren Anspruch 
an das praktische Bewußtsein. Wenn wir Kants ethischer Grund- 
legung die ihr gebührende Anerkennung schaffen wollen, dann 
muß es unser Anliegen sein, sie nicht in der Zersplitterung, sondern 
in der Einheit ihrer Grundprinzipien darzustellen. Diese Einheit 
wird ja bei Kant nicht unmittelbar vorgefunden. Es bleibt unserer 
kritischen Verarbeitung seines Werkes vorbehalten, den durch- 
greifenden Zusammenschluß jener unterschiedenen Prinzipien zur 
Einheit der Idee zu vollziehen. 


Ein vorläufiger Ueberblick bringt uns mit unserm geschichtlich- 
systematischen Probleme in nähere Berührung. Als herausfordern- 
des Wahrzeichen ethischen Lebensanspruchs prägte sich Kants 
kategorischer Imperativ dem geschichtlichen Bewußtsein ein. Wir 
verkennen aber nicht, daß die Lehre vom Imperativ so lange der 
vollen Ueberzeugungskraft entbehrt, als er in relativer Ablösung 
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vom Problembegriff der Praxis und in der anfechtbaren Isolierung 
des Sollens verharrt. Die idealistischen Nachfolger Kants haben 
sich gegen diese Abstraktion aufgelehnt. Wir wissen aber um 
denjenigen Zusammenhang der Prinzipien, der ihm auch im 
spekulativen Idealismus einiges Ansehen hätte schaffen müssen. 
Dem Imperativ liegt gegenüber der ‚reine Wille“, unverständlich 
wiederum in der Isolierung seiner Wortbedeutung, und auch bei 
Kant anscheinend in Gefahr, in die Problematik einer letzten 
subjektiven Realität hinüberzugleiten. Es begegnet uns der 
Zweckbegriff, vorgestellt in derjenigen Reinheit, in der er nicht 
wiederum Mittel werden kann. Diese Reinheit kann nur dort 
angetroffen werden, wo er als transzendentale Voraussetzung des 
praktisch-teleologischen Zusammenhanges auftritt. Wie ist es aber 
begründet, wenn nun der Mensch als dieser reine Zweck ange- 
sprochen wird ? Ueberschreitet etwa Kant seine streng ‚forma- 
listische‘‘ Haltung, wenn er diese Einheit von Zweck und Mensch- 
heit zur Grundlage eines offenbar ‚materialen‘‘ ethischen Lehr- 
satzes macht? — Es muß jedem Leser der kritischen Schriften 
auffallen, wie es Kant etwa beliebt, seine Grundgedanken ohne 
den Auftakt systematischer Zurüstungen in der unvermittelten 
Wucht ihres wesentlichen Gehaltes in seinen Lehrzusammenhang 
einzufügen. Der Wurf wird gewagt; in fertiger Prägung wird der 
entscheidende Begriff in den Dienst der kritischen Dialektik ge- 
stellt. Und in ihm ist ein neuer Brennpunkt ihres Denkens ent- 
standen. Dieses Denken hat in ihm einen neuen Beweger gefunden, 
der weitreichende Aufschlüsse in die Wege leitet. Allein dieser 
Begriff scheint zunächst des systematischen Konnexes zu ent- 
behren. Vielleicht stehen wir vor der offenen Frage nach seiner 
Begründung. In jedem Falle wird uns in ihm eine Aufgabe syste- 
matischer Ueberlegung gestellt. 

Unter den erwähnten Prinzipien finden wir keines, das etwa 
eine klare Motivierung vermissen ließe. Es ist im Grunde die eine 
Idee der Praktischen Vernunft, die in subjektiver wie in objektiver 
Wendung ihre adäquate Ausprägung findet. Wir bewegen uns aber 
so lange nicht in „Abstraktionen‘, als wir bei einem jeden Schritte 
festhalten, daß die Idee in ihrer unveräußerlichen Einheit von 
Kant als Grundlegung in Anspruch genommen wird. — Daß sich 
im ethischen Problemfelde der gesetzgebende Imperativ nicht 
vom Willen, der Begriff nicht von der Praxis entfernen darf, 
daß sich Praktische Vernunft nur in der Einheit von Wille und 
Gesetz adäquat und überzeugend darbietet, das ist dem ethischen 
Denken Kants lebendige Ueberzeugung. Ihm entgeht es offenbar 
nicht, daß der eigentliche Schwerpunkt der ethischen Gedanken- 
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gänge im Grunde außerhalb ihrer zu suchen ist. Nicht in sich 
selbst dürfen sie sich auswirken, so wie die Theoretische Vernunft 
sich in einem in sich selbst begründeten Bestande von wissenschaft- 
lichen Elementen entfaltet. Die Problemlage der Ethik ist eine 
wesentlich andere !). Hier spricht eine Konkretion mit, die schein- 
bar der Ethik nicht zugehört, obgleich sie ihr unentbehrlich ist; 
sie müßte dahinfallen, wenn sie dieses Faktum nicht voraus- 
setzen dürfte ?). Wir meinen das, was Kant mit der „gemeinen 
Vernunft‘‘ des einfachen praktischen Menschen ins Auge faßt. 
Es ist keine Frage, daß der „gemeine Mann‘ in der praktischen 
Kritik ein gewichtiges Wort mitzusprechen hat°). Eben auf 
ihn hin gravitiert der ethische Gedanke; Kant leitet ihn in 
jene Richtung in dem sichern Bewußtsein, daß er erst dort ge- 
wichtig werden kann. Am gemeinen Mann sucht er ja seine Wahr- 
heit zu erhärten, indem er sie der Probe des alltäglichen Beispiels 
unterwirft. Als Kritiker der Praktischen Vernunft ist Kant nicht 
mehr jener zuversichtliche Repräsentant einer geschlossenen Ge- 
lehrtenzunft, der sich in der Aufhellung seines wissenschaftlichen 
Verstandes weit über die Niederungen pöbelhaften Unwissens 
erhoben weiß. Es ist nicht mehr der aristokratische Geist jenes 
glänzenden internationalen Gelehrtenkreises des 18. Jahrhun- 
derts, der aus seinen ethischen Schriften atmet. Eine wahrhaft 
eingreifende Kritik hat sein praktisches Lebensbewußtsein um- 
gestaltet und ihm neue Perspektiven eröffnet. Rousseau hat ihn 
zurechtgebracht. Seine Bewertungen greifen über die engherzigen 
Maßstäbe einer professoralen Geisteskultur hinaus. Einmal von 
Kant ins Auge gefaßt, wird die Tatsache des praktischen Lebens 
nicht mehr außer acht gelassen werden. Seine begrifflichen Ent- 
wicklungen umgreifen nun ein unsichtbares Zentrum, das irgend- 
wie den vollendeten Gehalt, das entscheidende Wort zu verbergen 
scheint. Das Gebaren des Philosophen ist jetzt durch die sich 
bescheidende Haltung eines aufmerksamen, fragenden Hinüber- 


1) „... weil die menschliche Vernunft im Moralischen selbst beim ge- 
meinsten Verstande leicht zu großer Richtigkeit und Ausführlichkeit ge- 
bracht werden kann, da sie hingegen im theoretischen, aber reinen Ge- 
brauch ganz und gar dialektisch ist‘ (G. M. IV, 391, vgl. 403 ff.). 

2) „Dieser Grundsatz (in welchem die Vernunft als reine Vernunft prak- 
tisch ist) aber bedarf keines Suchens und keiner Erfindung; er ist längst 
in aller Menschen Vernunft gewesen und ihrem Wesen einverleibt und ist 
der Grundsatz. der Sittlichkeit‘“ (P. V. V, 105). 

3) „Vor einem niedrigen, bürgerlich gemeinen Mann, an dem ich eine 
Bechtschaffenheit des Charakters in einem gewissen Maße, als ich mir von 
mir selbst nicht bewußt bin, wahrnehme, bückt sieh mein Geist, 
ich mag wollen oder nicht und den Kopf noch so hoch tragen, um ihn 
meinen Vorrang nicht übersehen zu lassen“ (P. V. V, 77). 
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blickens zu der. Konkretion des Lebens bezeichnet. Nicht daß die 
Stimme des gemeinen Mannes nunmehr zum Orakel würde. 
Noch begegnen wir der romantischen oder der gemein demokra- 
tischen Anschauung, daß in der Stimme des Volkes Gottes Stimme 
zu erkennen sei. Sondern die beliebte Erwähnung des gemeinen 
Mannes besagt, daß praktische Erkenntnis, aufs Große und Ganze 
gesehen, nicht vor allem im ethischen Denken der Philosophen, 
sondern im weiten Felde der profanen Lebenspraxis zu finden sei. 
Philosophen übertreffen zwar den gemeinen Mann in der Schärfe 
und Klarheit ihrer Begriffe. Allein darin hat er vor ihnen einen 
Vorsprung, daß er praktische Erkenntnis in der Realität der Hand- 
lung inne hat. Man darf merkwürdigerweise eher bei ihm als 
beim ‚Intellektuellen‘ ein adäquates Verhältnis von Gedanke 
und Handlung voraussetzen. Ohne daß er als tugendhaft voraus- 
gesetzt wird, verkörpert er die Gediegenheit des praktischen Ge- 
schehens, das, ob es gleich von engern geistigen Horizonten be- 
grenzt sein mag, dennoch in seiner besondern Weise den Logos 
Praktischer Vernunft zur Anerkennung bringt }). 

Kritik der Praktischen Vernunft ‚‚soll bloß dartun, daß es reine 
praktische Vernunft gebe‘ (P.V. V,3); denn wenn ihr dies ge- 
lingt, bedarf es keiner Kritik ihres ‚reinen Vermögens‘ mehr. 
„Wenn sie als reine Vernunft wirklich praktisch ist, so beweiset 
sie ihre und ihrer Begriffe Realität durch die Tat, und alles Ver- 
nünfteln wider die Möglichkeit, es zu sein, ist vergeblich‘ ?). Das 





1) „Aber daß reine Vernunft, ohne Beimischung irgend eines empirischen 
Bestimmungsgrundes, für sich allein auch praktisch sei, das mußte man 
aus dem gemeinsten praktischen Vernunftgebrauche 
dartun können, indem man den obersten praktischen Grundsatz als einen 
solchen, den jede natürliche Menschenvernunft als völlig a priori, von 
keinen sinnlichen Datis abhängend, für das oberste Gesetz seines Willens 
erkennt, beglaubigte. Man mußte ihn zuerst, der Reinigkeit seines Ur- 
sprungs nach, selbst im Urteile dieser gemeinen Ver- 
nunft bewähren und rechtfertigen, ehe ihn noch die Wissenschaft in 
die Hände nehmen konnte, um Gebrauch von ihm zu machen, gleichsam 
als ein Faktum, das vor allem Vernünfteln über seine Möglichkeit und 
allen Folgerungen, die daraus zu ziehen sein möchten, vorhergeht (P.V. 
V, 91). „Wenn man aber frägt, was denn eigentlich die reine Sittlichkeit 
ist, an der als dem Probemetall man jeder Handlung moralischen Gehalt 
prüfen müsse, so muß ich gestehen, daß nur Philosophen die Entscheidung 
dieser Frage zweifelhaft machen können; denn in der gemeinen Menschen- 
vernunft ist sie zwar nicht durch abgezogene allgemeine Formeln, aber 
doch durch den gewöhnlichen Gebrauch, gleichsam als der Unterschied 
zwischen der rechten und linken Hand, längst entschieden‘ (155). 

2) „Reine Vernunft ist für sich allein praktisch und gibt (dem Men- 
schen) ein allgemeines Gesetz, welches wir das Sittengesetz nennen“ 
(P,V. V, 31). Es könnte sein, daß diese nicht eben seltene Formulierung, 
durch die Vernunft schlechthin als praktisch bezeichnet wird (vgl. 15, 
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Gebiet der sich realisierenden ethischen Praxis ist die selbstver- 
ständliche Beziehungsgrundlage der praktischen Vernunftkritik; 
an der Tatbeziehung der sittlichen Begriffe kann ein Zweifel nicht 
möglich sein. So scheint Kant eine unmittelbare Beziehung zwi- 
schen Imperativ und Willen ausdrücklich herzustellen; er könnte 
sonst vom Begriffe der Pflicht, an dem er denjenigen des guten 
Willens entwickeln will, nicht aussagen, daß er ‚den eines guten 
Willens, obzwar unter gewissen subjektiven Einschränkungen 
und Hindernissen, enthält... .‘“ (G.M. IV, 397). Bis zur Relation 
eines Enthaltenseins verdichtet sich also die Beziehung zwischen 
Pflicht und Willen; dieser Pflichtbegriff ist vielleicht eine weniger 
langweilige Sache, als sich derjenige vorstellt, der auf Kant vor- 
nehm heruntersieht. Es darf höchstens erwogen werden, in welchem 
Maße wir Kant beim Worte nehmen dürfen, wenn er gerade vom 
Pflichtbegriff Aussagen macht, deren Tragweite kaum hinlänglich 
gewürdigt wurde. Wenn ihre Bedeutung vom Standort einer 
systematisch orientierten Erklärung hervorgehoben werden darf, 
dann unterliegt diese Ausführung doch dem selbstverständlichen 
Vorbehalte, daß bei einem philosophischen Autor die Tragweite 
einer Formulierung nicht notwendig der Stärke des Akzentes 
entspricht, mit dem er sie versieht. 

3». +. Denn die reine und mit keinem fremden Zusatze von em- 
pirischen Anreizen vermischte Vorstellung der Pflicht und über- 
haupt des sittlichen Gesetzes hat auf das menschliche Herz durch 
den Weg der Vernunft allein (die hiebei zuerst inne wird, daß 
sie für sich selbst auch praktisch sein kann) einen so viel mäch- 
tigern Einfluß als alle andern Triebfedern, die man aus dem 
empirischen Felde aufbieten mag, daß sie im Bewußtsein ihrer 
Würde die letzteren verachtet und nach und nach ihr Meister wer- 
den kann“ (G.M. IV, 410) !). Ist es eine pathetische Anpreisung 





— 


42, 55) in ihrer Tragweite nicht hinlänglich gewürdigt worden ist. Sonst 
hätte von einer „Ohnmacht des Sollens‘‘ wohl nicht die Rede sein kön- 
nen. Die praktische Bedeutung der Vernunft ist geeignet, schlechthin 
wörtlich verstanden zu werden. — Beachte hier auch die praktische Trag- 
weite, die der „Metaphysik der Sitten‘ zugeschrieben wird! Sie ist „un- 
entbehrlich notwendig, nicht bloß aus einem Bewegungsgrunde der Speku- 
lation, um die Quelle der a priori in unserer Vernunft liegenden praktischen 
Grundsätze zu erforschen, sondern weil die Sitten selber allerlei Verderb- 
nis unterworfen bleiben, solange jener Leitfaden und oberste Norm ihrer 
richtigen Beurteilung fehlt‘ (G.M. IV, 389/90). Ohne den Besitz der Ver- 
nunftprinzipien ist es unmöglich, „die Sitten auf ihre echten Prinzipien 
zu gründen und dadurch reine moralische Gesinnungen zu bewirken und 
zum höchsten Weltbesten den Gemütern einzupfropfen‘‘ (412). 

1) „Allein nicht so klar, vielmehr beim ersten Anblicke ganz unwahr- 
scheinlich muß es jedermann vorkommen, daß auch subjektiv jene Dar- 
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der ‚Macht des Guten‘, was hier zu uns spricht, eine Beteuerung, 
wie sie wohl dem moralischen Kraftbewußtsein eines sittlich 
kämpfenden Menschen anstehen mag, die aber doch nicht in allzu 
peinlicher Erwährung ihres Wahrheitsanspruchs auf die Wag- 
schale der Kritik gelegt werden darf? Mit der „Mächtigkeit‘“ des 
Guten hat es doch so eine eigene Bewandtnis. Wenn wir uns das 
Schauspiel gestatten, die schwellenden Wogen des Guten und des 
Bösen in der Welt an uns vorüberziehen zu lassen, dann springt 
nicht eben eine dynamische Ueberlegenheit der ‚guten Sache“ in 
die Augen. Allein es ist uns entgangen, daß wir uns mit dieser 
Betrachtung irregeführt haben. Denn wir haben das sittliche Ge- 
schehen als Naturprozeß ins Auge gefaßt. Wir haben das Gute 
als eine im Bereich der Kräfte wirksame Kraft vorausgesetzt und 
haben verfolgt, wie es ihnen bald unterlag, bald obsiegte. Und 
diese Betrachtungsart führt zu einem eindeutigen Ergebnis: Wird 
das Gute als dynamische Potenz verstanden, dann darf Kants 
Dynamik des Pflichtbegriffs ohne Aufweis weitliegender Tatsachen 
bald einmal der Unwahrheit überführt werden. 

Allein, es wäre eine befremdliche Sache, wenn die Aussage Kants 
in Wahrheit dermaßen ungeschützt einem nicht eben kunstvollen 
Angriff ausgesetzt wäre. Einem gemeinen Pessimismus wäre vor- 
behaltlos das Recht gegeben, zu der These Kants seine Anmer- 
kungen zu machen. Allein seine Einwürfe werden durch den sach- 
lichen Hinweis erledigt, daß es nicht das Gute war, was in jener 
Betrachtung des Geschehens als konkurrierende Macht voraus- 
gesetzt wurde. Wo das Vermögen des Guten gegen die Macht 
der Triebe abgewogen und abgeschätzt wird, da ist das Gute zu 
Unrecht als eine theoretische Daseinspotenz vorgestellt worden. 
Im theoretischen Denken des Pflichtbegriffs, in seiner theore- 
tischen Ausstattung mit dynamischer Fähigkeit liegt keine Er- 
kenntnis der Pflieht; hier wird ihr praktisch-ethischer Sinn außer 
acht gelassen. Pflichtbewußtsein bedeutet Wille; denn Erkenntnis 
der Idee der Pflicht trifft zusammen mit der Idee des reinen Wil- 
lens. — Was ergibt sich daraus für die Beobachtung fortwährender 
Schwankung des sittlichen Geschehens ? In diesem Auf- und Ab- 
wogen des Guten und Bösen liegt eine hoffnungslose Problematik, 
solange sie als eine Bewegung vorhandener Kräfte gedeutet wird. 
Nicht einmal das Ueberwiegen der guten Kräfte würde eine wirk- 
liche Lösung bedeuten. Diese Problematik gewinnt aber eine ver- 
änderte Gestalt, sobald sie sich uns als eine solche der Erkenntnis 











stellung der reinen Tugend mehr Mächt über das menschliche Ge- 
müt haben und eine weit stärkere Triebfeder abgeben könne, selbst jene 
Legalität der Handlungen zu bewirken... .“ (P.V. V, 151). 
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darstellt. Wenn der Trieb über das Pflichtbewußtsein den Sieg 
erringt, dann beweist die veränderte Bestimmtheit des Wollens, 
daß Erkenntnis der Pflicht verloren gegangen ist. Jetzt findet 
sich das Subjekt im Stande verminderter praktischer Erkenntnis 
vor. Wohl ist nicht zu übersehen, daß auch jetzt der Pflichtbegriff 
wahrscheinlich in seinem Bewußtsein vorgefunden wird. Im Hin- 
blick auf ihn pflegen wir zu sagen, daß der Mensch das Gute wohl 
wisse, daß es ihm aber am Wollen gebreche. Diese gewohnte Deu- 
tung der Lage muß natürlich eine Korrektur erfahren. Wo es am 
Wollen fehlt, da fehlt es im Gebiete der Praktischen Vernunft 
auch am Wissen; in der Willkür des Wollens ist der Mensch dieser 
Vernunft relativ verlustig gegangen. Es ist also eine mißverständ- 
liche Aussage, daß der Mensch in dieser Lage um seine Pflicht 
wohl wisse, aber nicht im Stande sei, ihr nachzuleben. Was er jetzt 
„weiß“, ist eine theoretische Abstraktion des Pflichtbegriffs; er 
hat sich für ihn der Neutralität theoretisch-gegenständlichen 
Seins angenähert, wenn er auch seine praktisch-fordernde Be- 
deutung — für sein ‚Gewissen‘! — kaum ganz verlieren wird. 

Wenn der theoretische Betrachter also etwa eine geschwächte 
Macht des Guten, ein Unvermögen des Pflichtbegriffs glaubt 
feststellen zu können, dann denkt er ein Gutes, das von der Ver- 
wirklichung abgelöst und damit seines Sinnes beraubt worden ist. 
Was ihm zur Beurteilung vorliegt, ist ein Mehr oder Minder an 
adäquater Erkenntnis des Guten. Er dürfte aber in keinem Falle 
sagen, daß das Gute als solches den unterliegenden Teil darstellt. 
Denn es ist ja im praktischen Bewußtsein dessen, der eine sittliche 
Niederlage erleidet, höchstens in einem abgelösten Begriff ver- 
treten. Diese Abstraktion besitzt freilich nicht die Oberhand. 
Wo aber das Gute erkannt wird, gewinnt es notwendig über den 
Trieb die Vormacht. Denn es liegt im Prinzip dieser Erkenntnis, 
daß sie sich im Wollen verwirklicht. In diesem Sinne darf also 
der Satz Kants anerkannt werden, daß Pflicht stärker ist als die 
willkürlichen Triebfedern. Er unterliegt nur dem Vorbehalt, daß 
„Pflicht“ ihre praktische Bedeutung in aller Strenge bewahren 
muß. 

Mit dieser Deutung des praktischen Konfliktes haben wir nichts 
anderes als den sokratischen Begriff des sittlichen Wissens er- 
reicht. Dieses ‚„‚Wissen‘‘ kann nicht mehr in dem intellektuali- 
stischen Sinne mißverstanden werden, daß wir uns das Gute in 
theoretischem Verhalten aneignen könnten. Nur in der Relation 
auf die Verwirklichung läßt sich sein Begriff rechtfertigen. Diese 
Relation ist es, die im Begriffe einer „Macht des Guten“ in miß- 
verständlicher Weise ausgesprochen wird. Denn es. gibt. keine 
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solche ‚‚Macht‘“, die als gegebener Faktor im zeitlichen Geschehen 
mitwirken würde; wir würden irregehen, wenn wir von einer 
solchen Potenz wie von einer natürlichen Kraftquelle nach natür- 
lichem Gesetze sittliche Auswirkungen erwarten würden. Nur die 
praktische Aktualität des „Wissens“ wird dem Sinn des Guten — 
soweit es der ethischen Relativität verstattet ist — gerecht; in der 
theoretischen Mythologie seiner Dynamik aber ist es preisgegeben. 
Ist es aber sinnvoll, hier von einem ‚Wissen‘ zu reden, wo doch 
eben nichts anderes als das Wollen in Frage steht? Gewiß nur 
insofern, als in ihm Vernunft überhaupt vertreten ist; darum soll 
diese Ausdrucksweise nur vorübergehend aufgenommen werden. 
So ist Praktische Vernunft abzugrenzen einerseits gegen das Wissen 
der Wissenschaft und andrerseits gegen eine naturalistische Fas- 
sung, in der sie einem blinden Dynamismus anheimgegeben wird. 
Liegt aber diese doppelseitige Abwehr nicht auch im Sinne von 
Kants praktischer Grundlegung ? 

s. .. Reine Vernunft muß für sich allein praktisch sein, d.i. ohne 
Voraussetzung irgend eines Gefühls, mithin ohne Vorstellungen 
des Angenehmen oder Unangenehmen, als der Materie des Be- 
gehrungsvermögens, ... durch die bloße Form der praktischen 
Regel den Willen bestimmen können“ (P. V.V,24). Erst indem 
sich uns die hier festgelegte Willensrelation der Vernunft in ihrer 
ganzen Bedeutung erschließt, kommen wir in die Lage, in der 
Kritik der Praktischen Vernunft überhaupt festen Fuß zu fassen. 
Diese Einsicht ist die Vorbedingung, daß uns das Werk dieser 
Kritik die Dimensionen platonischer Grunderkenntnis gewinnen 
kann. Jene Grundrelation von Gesetz und Wille wird zwar nicht 
auf jeder Seite der Kritik ausgesprochen. Wir glauben aber in 
ihr nichtsdestoweniger einen verborgenen Quellpunkt ihrer Dia- 
lektik wahrzunehmen !). 


Wenn wir nunmehr über die Prinzipien der praktischen Kritik 
Ueberschau halten, dann läßt gerade eine prägnante Formulierung 
des vielgenannten ‚„Imperativs‘‘ jene Willensbeziehung durchaus 
nicht vermissen. ‚Die Vorstellung eines objektiven Prinzips, so- 
fern es für einen Willen nötigend ist, heißt ein Gebot (der Ver- 
nunft) und die Formel des Gebots heißt Imperativ‘ (G.M.IV, 413). 
Sofern er also den Willen nicht nötigt, bleibt er eine blasse Even- 
tualität: zu wissen, es ‚‚sollte‘‘ wohl so sein, ist etwas anderes 
als die ungebrochene Erkenntnis: es ‚soll‘ so sein, eine Erkennt- 











1) Vgl. die bekannte Bestimmung der ‚praktischen Erkenntnis der 
Vernunft‘, daß es ihr zukommt, ihren Gegenstand ‚wirklich zu machen“ 
(R.V. III, 8). 
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nis, die mit dem Wollen identisch ist1). Nur wenige Ethiker rech- 
nen mit dieser unbedingten Aktualität von Kants Imperativ. Was 
wird aber in ihm geboten? Durch die Unterscheidung von 
„kategorischem‘“ und „hypothetischem‘“‘ Imperativ sehen wir uns 
vor die schwere Frage gestellt, welches denn das eigentliche Ob- 
jekt jener reinen Forderung sein möchte. Und wir bemerken erst, 
wie wenig leicht es ist, den Gegenstand des kategorischen Impe- 
rativs bei Kant scharf und eindeutig festzustellen. Denn fort- 
während drängt sich die konkrete sittliche Handlung mit dem 
Anspruche vor, als adäquater Gegenstand dieses Imperativs an- 
erkannt zu werden. Wenn der Imperativ aber streng „kategorisch‘“ 
sein soll, dann besitzt er einen Charakter der Unbedingtheit, der 
einer konkreten Forderung nicht anhaften kann. In ihm muß 
reines, vorbehaltloses Sollen vertreten sein; was in ihm gefordert 
wird, darf nicht erst aus weiteren teleologischen Relationen seinen 
Sinn empfangen. Diese Forderung richtet sich auf ein Gutes 
schlechthin. Das ‚absolute Gute‘‘ hat aber im Bereiche der kon- 
kreten Handlungen keinen Raum; denn diese Konkretion kann 
der teleologischen Relation nicht entbehren. Sollte sich der kate- 
gorische Imperativ unmittelbar auf ein konkretes Tun beziehen, 
dann würde sich diese Konkretion als eine Verwirklichung anderer 
Ordnung von der breiten Lebensrealität abheben; zwischen dieser 
Realität und der guten Handlung würde ein absoluter Unter- 
schied bestehen. Wir werden uns aber noch eingehender mit der 
Tatsache beschäftigen, daß alle konkrete Forderung mit einer 
hypothetischen Beziehung behaftet ist. Sie wird uns darüber 
völlig aufklären, daß jeder ethische Absolutheitsanspruch der kon- 
kreten Handlung dahinfallen muß. Der kategorische Imperativ 
ist reines Sollen, nur sofern er als Idee des Sollens vorgestellt 
wird; er ist ein Prinzip transzendentaler Ordnung. Seine unmittel- 
bare Verknüpfung mit konkreten praktischen Inhalten würde 
einerseits eine unwahre ethische Idealisierung bestimmter Lebens- 
tatsachen, andrerseits eine Beeinträchtigung der Idee reinen Sol- 
lens enthalten. Gerade diejenigen Formulierungen Kants sind 
uns am wertvollsten, in denen diese Reinheit des kategorischen 
Imperativs am klarsten zum Ausdruck kommt. ‚Er betrifft nicht 
die Materie der Handlung und das, was aus ihr erfolgen soll, son- 
dern die Form und das Prinzip, woraus sie selbst folgt... .‘“ (416) ?). 








1) Bestimmungen, in denen Praktische Vernunft ausschließlich auf ein 
Sollen bezogen wird, sind relativ selten. „Ich begnüge mich hier, die theo- 
retische Erkenntnis durch eine solche zu erklären, wodurch ich erkenne, 
was da ist, die praktische aber, dadurch ich mir vorstelle, was 
dasein soll (R.V. III, 421). Vgl. K.U. V, 403, 404. ‚ 

2) Denn: „Alle praktischen Prinzipien, die ein Objekt (Materie) des 
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Gerade auf seine Entfernung von der Materie ist der Nachdruck 
zu legen. Weit davon entfernt, vom kategorischen Imperativ zur 
konkreten Handlung die direkte Linie aufzeigen zu wollen, möch- 
ten wir ihn so „‚formal‘‘ wie nur immer möglich zu verstehen suchen. 
Keinen Schritt weit dürfen wir uns von diesem streng ‚formalen‘ 
Sinn des Imperativs entfernen; wenn Kant im Hinblick auf 
seinen „‚Formalismus‘‘ einem Tadel ausgesetzt ist, dann kann es 
nur darum sein, daß er die Grenze zwischen Grundlegungsprinzip 
und ‚Materie‘ noch zu wenig streng gezogen hat. Denn jede Iden- 
tität von Idee und Wirklichkeit, von Ursprungsprinzip und ur- 
sprünglich begründetem Inhalt bedeutet die Aufhebung des kri- 
tischen Sinnes der Vernunft. Das unerhörte Problem der sittlichen 
Wirklichkeit aber vermag nicht dadurch aufgehellt zu werden, daß 
durch Verkörperung der Idee seine Lösung antezipiert wird. In- 
wiefern also, um mit Kant zu reden, aus der Form und dem Prinzip 
die Materie selbst folgen soll, dies zu erwägen, müssen wir uns 
immer noch vorbehalten }). 





Begehrungsvermögens als Bestimmungsgrund des Willens voraussetzen, 
sind insgesamt empirisch und können keine praktischen Gesetze abgeben“ 
(BEV.V.21): 

1) Im transzendentalen Charakter des kategorischen Imperativs, nicht 
bloß in der Undurchsichtigkeit empirischer Tatsachen liegt der Grund, 
daß es „schlechterdings‘“ unmöglich ist, ‚‚durch Erfahrung einen einzigen 
Fall mit völliger Gewißheit auszumachen, da die Maxime einer sonst 
pflichtmäßigen Handlung lediglich auf moralischen Gründen und auf der 
Vorstellung seiner Pflicht beruht habe‘ (G.M. IV, 407). Es ist das Tran- 
szendieren der Idee, durch das ein Zusammentreffen der Wirklichkeit mit 
diesem Imperativ von vornherein ausgeschlossen wird. 

M. Scheler hat bekanntlich die Entdeckung gemacht, „daß es sehr 
wohl möglich ist, eine materiale Wertreihe und eine Ordnung in ihr auf- 
zufinden, die von der Güterwelt und ihren wechselnden Gestaltungen 
völlig unabhängig und ihr gegenüber a priori ist‘‘ (Formalismus 19); damit 
werde Kants Disjunktion hinfällig, in der das a priori des reinen Form- 
prinzips mit dem a posteriori des materialen Bestimmungsgrundes kon- 
frontiert wird. Als a priori bezeichnet er alle jene idealen Bedeutungs- 
einheiten und Sätze, die „durch den Gehalt einer unmittelbaren Anschau- 
ung zur Selbstgegebenheit kommen‘ (43). Diese Gegebenheit a priori 
beruht also ihrerseits auf ‚„‚Erfahrung‘‘ (46). So handelt es sich im Gegen- 
satze von a priori und a posteriori um zwei Arten des Erfahrens (47). 
Die erstere Art der Erfahrung aber scheint das ‚„formale‘‘ Prinzip der 
Ethik zu erübrigen; in ihr erfährt das Desiderat einer ‚‚reinen‘‘ und doch 
inhalterfüllten Ethik seine grundsätzliche Befriedigung. — Einmal müßte 
hier das Prinzip einer phänomenologischen Wesenserfahrung einer prin- 
zipiellen Kritik unterworfen werden. Daß sie, ohne sich grundsätzlich von 
der Empirie zu unterscheiden, als eine Erfahrung höherer Ordnung zu 
verstehen wäre, dürfte sich kaum halten lassen. Insbesondere aber ist 
die „Erfahrung‘‘ der Wertbegriffe mit einem Fragezeichen zu versehen; 
ihre theoretische Entität ist aus triftigen Gründen in Zweifel zu ziehen, 
Die Anerkennung der materialen Wertordnung als einer ethischen Onto- 


V. Kants Grundlegung der Praktischen Vernunft. 127 


Der kategorische Imperativ bedeutet für die Relativität der 
praktischen Empirie das ‚Gesetz‘. Als ‚Gesetz‘ wird die Idee 





logie würde übrigens die Auflösung der Sittlichkeit in konkurrierende un- 
abhängige Wertinteressen im Gefolge haben. Es ist die Einheit des ethi- 
schen Problems, die von der Phänomenologie völlig verdunkelt wird. In 
einer tabellarischen Rangordnung der Werte erscheint sie sehr ungenügend 
vertreten. Erfährt das praktische Subjekt in der Lage der Entscheidung 
die chaotische Konkurrenz diskrepanter Wertinteressen, oder ist diese 
Lage durch eine letzte Sinneinheit ihrer Problematik gekennzeichnet ? 
Die Einheit der praktischen Fragestellung wird nur in dem Falle gewahrt, 
daß die radikale Priorität der Idee Praktischer Vernunft vor allen mate- 
rialen Inhalten und ‚‚Werten‘‘ vorbehaltlos anerkannt wird. Sollte die 
„Bangordnung der Werte‘ für die praktische Entscheidung brauchbar 
werden, — sie ist es nicht; denn sie dient der reinen Kontemplation —, 
dann müßte vor allem in der Idee Maß und Kriterium der ‚Werte‘ an- 
erkannt werden. In ihr müßte der Hebel gefunden werden, mit dessen 
Hilfe dieser Ontologie eine dialektische Bewegtheit verliehen würde. 
‚Ohne die ursprüngliche Einheit der Idee Praktischer Vernunft bleiben die 
Wertbegriffe zusammenhanglose, undialektische Gegebenheit. Diese Idee 
retzen sie in Wahrheit voraus; erst in dem von ihr begründeten System- 
susammenhange werden sie bedeutungsvoll. Die Idee aber ist nicht mate- 
riales Prinzip; sie transzendiert alle materialen Begriffe, um in dieser 
qualifizierten Transzendenz zum Prinzip ursprünglicher Begründung zu 
werden. Kants ‚„Formalismus‘“ der ethischen Grundlegung besteht gruna- 
sätzlich zu Recht; er allein ist geeignet, die scheinbar geschlossene Ge- 
gebenheit der Wertbegriffe an der Freiheit dialektischer Bewegung teil- 
nehmen zu lassen. 

M. Scheler stellt ausdrücklich die platonische Grundrelation von Idee 
und Wirklichkeit in Frage. Er glaubt, jede Art von Güte, die er in der 
Erfahrung antrifft, als eine besondere, eigentümliche Tatsache gewahren 
zu können, ohne auf die Idee ‚„‚die Güte“ hinzublicken (Formalismus 166). 
Der Ausgangspunkt sokratisch-platonischer Dialektik wird hier also im 
Handumdrehen preisgegeben. Kein Wunder, wenn dieser Ethiker mit dem 
Formalismus Kants alsbald im Reinen ist. Gegen ihn verficht er darum 
die Behauptung, daß ‚‚gut‘“ und ‚„‚böse‘“ materiale Werte seien (20). Ist 
er aber in der Lage, einen solchen materialen Gehalt aufzuzeigen ? Seine 
Bestimmung lautet: ‚„‚Sittlich gut ist der wertrealisierende Akt, derseiner 
intendierten Wertmaterie nach mit dem Werte übereinstimmt, der ‚vor- 
gezogen‘ ist, und dem widerstreitet, der ‚nachgesetzt‘ ist‘ (21). „Gut“ und 
„böse‘“ haftet also nicht an Materien des Wollens, sondern (nicht aus- 
schließlich!) an Akten der Wertrealisierung, wobei die Rangordnung der 
materialen Werte für die Bestimmung von „gut“ und ‚böse‘ entschei- 
dende Bedeutung gewinnt. Analog erklärt N. Hartmann: „Das Gute, und 
mit ihm die sittlichen Werte, sind Intentionswerte der Akte...“ (Ethik 
348). Eine eigentlich materiale Bedeutung des Guten wird also auch in 
diesen Bestimmungen nicht geboten; „gut“ und „‚böse‘‘ empfangen ihre 
Bedeutung indirekt von der Rangordnung der intendierten Werte. Eine 
prinzipielle Sonderstellung wird ihnen auch hier zuerkannt. — Von prin- 
zipiellem Interesse ist die Tatsache, daß wir den Wert des Guten im Akte, 
resp. in der Person, nicht in der objektiven Wertwesenheit vertreten 
sehen. In das System der Wertethik wird damit im Grunde eine unheilbare 
Bresche geschlagen. In dieser Ausnahmestellung des Guten liegt der Hin- 
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der Praktischen Vernunft der richtende Maßstab für die ewig 
hinter ihr zurückbleibende Lebenswirklichkeit; als ‚Gesetz‘ stellt 
sie an diese Wirklichkeit ihre Forderung. Immerhin ist die prak- 
tische Bedeutung des ‚Gesetzes‘ weniger eindeutig als die des 
Imperativs. Denn ihm unterliegt auch das Naturgeschehen; wir 
sind vielleicht beim Begriffe des, ‚Gesetzes‘ von einer theore- 
tischen Determination nicht allzu weit entfernt. Und es tritt hinzu 
jenes Moment der Allgemeinheit, das der Gesetzestafel eigen ist. 
Ihm zufolge gewinnt es für dich und mich erst auf dem Wege der 
Subsumtion imperativische Bedeutung. Zunächst scheint auch 
das moralische und das juridische Gesetz eine gewisse ontologische 
Autarkie zu genießen; es behauptet seine Geltung, ob es anerkannt 
wird oder nicht. Es steht geschrieben! Ueber den Wirrungen 
des Lebens beharrt eine überlegene moralische Wahrheit; als 








weis, daß das Wertprinzip in seiner ontologischen Bedeutung nicht im- 
stande ist, das ethische Problem zu bewältigen. Sonst wäre es nicht mög- 
lich, daß das Gute aus dem Bereich der gegenständlichen Wertwesenheiten 
hinausgerückt und in ein ganz anderes Gebiet, in den Bereich der Bestim- 
mungen des Subjektes (Akt, Person) verlegt werden müßte. Diese Ver- 
legung ist der Beweis, daß die Verwirklichung nicht zugunsten einer Onto- 
logie aus dem Brennpunkt der Ethik verdrängt werden kann. Auch die 
Phänomenologie sieht sich genötigt, von ihren eigentlichen Phänomenen, 
den Wertwesenheiten, zur Praxis der Vernunft zurückzugreifen, um wenig- 
stens dem Begriff des Guten eine Basis zu schaffen. Jetzt kommt es dahin, 
daß das Gute dem Akte ‚auf dem Rücken sitzt‘‘ (Formalismus 22), — 
eine wahrhaft klassische Begriffsbildung! Akte und Wertwesenheiten aber 
sind nur durch die mehrdeutige Relation des ‚„‚Intendierens“ aufeinander 
bezogen. Diese Beziehung kann als eine nachträgliche verstanden werden, 
so daß beständig ein Auseinanderfallen der subjektiven und objektiven 
Elemente droht. Die phänomenologische Grunddisposition entbehrt also 
einer gewissen systematischen Sicherheit und Notwendigkeit. Im Prin- 
zipe praktischer Erkenntnis dagegen wird die Subjekt-Objektrelation von 
vornherein gewahrt. Das Objekt allerdings wird hier nicht durch die onto- 
logische Wesenheit, sondern durch den praktischen Begriff des Telos ver- 
treten. 

Br. Bauch (Ethik, K.d. Geg. I 6°, 244 ff.) behauptet für das Sitten- 
gesetz die Einheit von ‚‚formal‘ und ‚‚inhaltlich‘. ‚‚Das Sollen als solches 
bezeichnet die Form, das Gesollte den Inhalt des Gesetzes.‘‘ Das Gesetz 
ist Form und hat einen Inhalt als Wertgehalt. Der Inhalt des ethischen 
Grundgesetzes kann nichts anderes besagen, als so zu wollen, daß mein 
Wollen als Wollen zum allgemeinen Prinzip erhoben werden könnte (246). 
Mit dieser Ineinssetzung von Form und Inhalt treten wir im Grunde 
nicht in Widerspruch. Steht doch von vornherein nicht eine „leere‘‘ Form 
für mögliche Inhalte in Frage, sondern die Idee des Sollens, die mit der- 
jenigen des Gesollten identisch ist. Hier könnten wir eine Unterscheidung 
nicht anerkennen. Denn dieses Sollen ist. von vornherein Sein-Sollen, 
insofern gesolltes „Etwas“, verstanden aber nicht als „Materie“, sondern 
als transzendentale ‚Form‘. Inwiefern das „Grundgesetz der reinen prak- 
tischen Vernunft‘ dieser Idee Genüge tut, ist eine zweite Frage. 
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„Gesetz“ besitzt sie offenbar eine Art unverrückbares, gediegenes 
Sein, das allen Wechselfällen der empirischen Welt Trotz bietet. 

Mit der Ontologie des sittlichen Gesetzes hat es aber seine eigene 
Bewandtnis. Wir müssen zusehen, daß sich uns diese Erhaben- 
heit nicht in gewissem Sinne als bloßer Nimbus zu erkennen gebe. 
Denn Eines hat sich uns deutlich ergeben: daß die Kraft prak- 
tischer Begriffe gebrochen wird, sofern sie ihrer praktischen Ak- 
tualität beraubt werden. Wir ersparen es uns an dieser Stelle, 
auch für das ‚Gesetz‘ den entsprechenden Nachweis zu führen!). 
Im Hinblick auf Kant muß zunächst eine andere Unklarheit, die 
hier drohen könnte, zur Sprache gebracht werden. Es liegt näm- 
lich alles daran, daß der Gesetzesbegriff nicht in eine Ordnung des 
Sollens zurückverlegt wird, in der sich seine Kraft nur noch ge- 
brochen und zersplittert auswirken kann. Eine echte ‚Majestät‘ 
des Gesetzes darf nur dort anerkannt werden, wo in ihm der ur- 
sprüngliche Gehalt des Imperativs vertreten ist. Es ist aber nicht 
im Stande, seine Autorität etwa auf eine Mehrheit von ‚‚sittlichen 
Gesetzen‘ zu übertragen. Im Gesetz der Satzung wird der Logos 
des Gesetzes in Frage gestellt, sofern sich wenigstens die Satzung 
ihrer Schranke nicht deutlich bewußt ist. Nichts ist ja in höherem 
Maße geeignet, die Wahrheit des Ethos bloßzustellen, als der durch 


1) Wir können ein „an sich‘ des Sollens nicht anerkennen. Denn in 
der Vorstellung dieses Ansichseins, die gleichsam am äußersten Rande 
der Begriffswelt gedacht würde, ließe sich jede praktische Bedeutung 
vermissen. Das Sollen ist nicht ‚‚an sich‘; es ist das Sollen der Praktischer 
Vernunft. Zeitigt diese Relation aber nicht höchst bedenkliche Konse- 
quenzen ? Wenn ein Mensch in ‚Unkenntnis‘ des Gesetzes lebt, wenn sein 
Leben durch das Fehlen einer Beziehung auf das Sollen gekennzeichnet 
ist, wenn er kurz gesagt Böses tut — wird damit die Geltung des Sollens 
etwa aufgehoben ? Fast gewinnt es den Anschein, als ob das ‚Gesetz‘ 
durch seine Beziehung auf den Willen von der Realisierung des Wollens 
in seiner Geltung abhängig würde. — Diese Befürchtung ist aber nicht 
begründet. Voraussetzung dafür, daß ich die Lebenslage eines andern in 
der eben genannten Weise charakterisiere, ist meine eigene Erkenntnis 
des Sollens und des Gesetzes. Wenn also der ‚„‚Böse‘“ durch Nichterkennt- 
nis des Sollens gekennzeichnet wird, wenn aber die Geltung des Gesetzes 
auch ihm gegenüber aufrechterhalten wird, dann wird damit Sollen und 
Gesetz doch nicht zu einem ontologischen „ansich“, das von der Beziehung 
auf Vernunft abgelöst würde. Denn die Wahrnehmung der Nichterkennt- 
nis des andern setzt die Erkenntnis dessen voraus, der sie wahrnimmt. 
Der weitere Zusammenhang wird aber lehren, daß auch die auf die Wirk- 
lichkeit des andern Menschen bezogene Erkenntnis des Guten praktische 
Bedeutung besitzt. Auch das ‚er soll‘ ist in indirektem Sinne praktische 
Erkenntnis. — Dies allerdings müssen wir uns immer gegenwärtig halten, 
daß die Behauptung einer „Geltung des Gesetzes‘ soweit eine gehaltlose, 
abstrahierte Aussage ist, als sie als ein theoretisches Urteil, also in prak- 
tischer Irrelevanz auftritt. Dasjenige, was gelten soll, hat sich in dieser 
Aussage in ein ontologisches Etwas verwandelt. 

Barth, Philosophie. 9 
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unkritische Antezipation eingeschränkte Normbegriff. Seine Ver- 
körperung in materialen Anweisungen bietet zwar den Vorzug 
der Konkretion des Gebotes. Aber dieser Gewinn wird durch die 
entsprechende Verengung des ethischen Lebenshorizontes er- 
kauft. Und wir müssen wohl zugestehen, daß auch bei Kant ein 
Entgleiten des Gesetzes in die allgemeine inhaltliche Forderung 
wahrzunehmen ist. Halten wir uns aber an denjenigen Gesetzes- 
begriff Kants, der einen ursprünglichen Sinn erkennen läßt. 
Wesentlich ist die Abgrenzung des Gesetzes gegen jede anthro- 
pologische Herleitung. Moralische Gesetze sollen ‚für jedes ver- 
nünftige Wesen überhaupt‘ gelten; ihre Prinzipien dürfen nicht 
„von der besonderen Natur der menschlichen Vernunft‘ ab- 
hängig gemacht werden (G.M.IV, 410/11) ). Denn alle sittlichen 
Begriffe haben in der Vernunft ihren Sitz und Ursprung; eben 
„in dieser Reinigkeit ihres Ursprungs‘ liegt ihre Würde, uns zu 
obersten praktischen Prinzipien zu dienen. Jene bei Kant so be- 
liebte Berufung auf die ‚vernünftigen Wesen überhaupt“ kann 
aber nicht genug unterstrichen werden. Sie ist uns ein weiterer 
Anhaltspunkt dafür, daß Kants Kritik der Vernunft letzten Endes 
die Rückbeziehung auf ein vorausgesetztes Subjekt ablehnt. Eben 
an jener Berufung wird es deutlich, daß der Begriff des Subjektes 
die Vernunft voraussetzt, nicht aber hervorbringt. Denn die 
„Vernunft“ ist es, an der deutlich wird, was das ‚Subjekt‘“ be- 
deuten kann ?). — Eben diese bedeutungsvolle Abgrenzung soll 








1) Es bedarf keines ausführlichen Hinweises, daß damit die Beziehung 
zur Anthropologie nicht abgeschnitten, sondern neu konstituiert wird. 
„Eine Metaphysik der Sitten kann nicht auf Anthropologie gegründet, 
aber doch auf sie angewandt werden‘ (M. S. VI, 217). 

2) Die Frage nach dem „Ursprung aller möglichen praktischen 
Begriffe, ob sie auch a priori oder bloß a posteriori stattfinden‘ (G. M. 
IV, 391) findet in der Abwehr aller anthropologischen Deutung der Ver- 
nunft ihre eindeutige Beantwortung: „Daß mithin der Grund der Ver- 
bindlichkeit hier nicht in der Natur des Menschen oder den Umständen 
in der Welt, darin er gesetzt ist, gesucht werden müsse, sondern a priori 
lediglich in Begriffen der reinen Vernunft...‘ (389). Vgl. 410 A., 425, 
442. Ebenso häufig wird die daraus entspringende Folgerungausgesprochen, 
daß sich Praktische Vernunft nicht auf Menschen einschränkt. Vgl. 408, 
426, P. V. V, 31, 32. Nur unter dem Gesichtspunkt dieser überanthropo- 
logischen Ursprungsbedeutung der Praktischen Vernunft tritt uns das 
„Paradoxon der Methode in einer Kritik der praktischen Vernunft“ in die 
richtige Beleuchtung, „daß nämlich der Begriff des Guten 
und Bösen nicht vor dem moralischen Gesetze (dem er 
dem Anschein nach sogarzum Grunde gelegt werden 
müßte), sondern nur (wie hier auch geschieht) nach 
demselben und durch dasselbe bestimmt werden 
müsse‘ (P.V.V,62). Dieses Vorangehen des Gesetzes wird nur aus 
dem rein erfaßten Ursprungsprinzip adäquat verstanden. — Vgl. folgende 
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aber die Unterlage bilden zu einer lebendigen Auffassung der be- 
liebten Formulierung, daß die bloße Form eines Gesetzes, welches 
die Materie einschränkt, der Grund zu jeder materialen ethischen 
Bestimmung sein müsse; deshalb dürfe die sittliche Materie in 
keinem Sinne vorausgesetzt werden. In der Tat: ‚‚Nur ein formales 
Gesetz, d.i. ein solches, welches der Vernunft nichts weiter als 
die Form ihrer allgemeinen Gesetzgebung zur obersten Bedingung 
der Maximen vorschreibt, kann a priori ein Bestimmungsgrund 
der praktischen Vernunft sein‘ (P. V. V, 64). Die Formbedeutung 
des Gesetzes ist eben begründet im prinzipiellen Vorsprung der 
Idee vor aller ‚Materie‘. Und zum Materialen müßte hier auch 
der Mensch selbst in der Besonderheit seiner gegebenen Anlage 
gerechnet werden. Das ‚Gesetz‘ aber steht und fällt mit der- 
jenigen Autorität, die ihm der genannte Vorsprung verschafft. 
Es ist aber leicht ersichtlich, daß nur der transzendentale Sinn 
des Gesetzes Autorität in Anspruch nehmen kann. 

Als das objektive Prinzip der Handlung ist das Gesetz unter- 
schieden von der Maxime; die Maxime hat eine ‚subjektive‘ 
(d. h. relative) Bedeutung, weil sie an irgendeine Bedingung ge- 
bunden ist. Der kategorische Imperativ aber ist auf keine Be- 








großartige Charakteristik der Ursprünglichkeit praktischer Erkenntnis: 
„Hier sehen wir nun die Philosophie in der Tat auf einen mißlichen Stand- 
punkt gestellt, der fest sein soll, unerachtet er weder im Himmel noch auf 
der Erde an etwas gehängt oder woran gestützt wird. Hier soll sie ihre 
Lauterkeit beweisen als Selbsthalterin ihrer Gesetze, nicht als Herold der- 
jenigen, welche ihr ein eingepflanzter Sinn oder wer weiß, welche vor- 
mundschaftliche Natur einflüstert, die insgesamt sie mögen immer besser 
sein als gar nichts, doch niemals Grundsätze abgeben können, die die Ver- 
nunft diktiert, und die durchaus völlig a priori ihren Quell und hiermit 
zugleich ihr gebietendes Ansehen haben müssen: nichts von der Neigung 
des Menschen, sondern alles von der Obergewalt des Gesetzes und der 
schuldigen Achtung für dasselbe zu erwarten, oder den Menschen widrigen- 
falls zur Selbstverachtung und inneren Abscheu zu verurteilen‘ (G.M. 
IV, 425). Diese Unabhängigkeit von Himmel und Erde muß derjenige 
verstanden haben, der den Sinn der Ursprungsphilosophie begriffen haben 
will; sie allein bezeichnet den des Pflichtbegriffs würdigen „Ursprung‘“ 
und die „Wurzel seiner edlen Abkunft‘“ (R.V. V, 86). 

M. Scheler bezweifelt Kants Voraussetzung, daß alle Menschen „Ver- 
nunftwesen‘ seien (Formalismus 281). Sie trete dort hervor, wo er im 
Pathos des 18. Jahrhunderts sagt, daß man in jedem Menschen die Mensch- 
heit zu achten habe, oder daß der Mensch niemals bloß Mittel, sondern 
immer gleichzeitig Zweck sein müsse. Solche Ausgeburten des Pathos wer- 
den in dem Falle an Ueberzeugungskraft gewinnen, daß man für die 
ursprüngliche Bedeutung des „Menschen“ ein Verständnis gewinnt. Wenn 
die anthropologische Betrachtung in sich selbständig sein darf, dann ist 
freilich die „Menschheit im Menschen‘ eine hohle Redensart. Im Begriffe 
des Vernunftwesens aber ist angedeutet, daß es des archimedischen Punk- 
tes der Idee bedarf, um das Problem des Menschen aufzurollen. 

9#+ 
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dingung eingeschränkt. Ihm bleibt nichts als ‚die Allgemeinheit 
eines Gesetzes überhaupt“ übrig, „welchem die Maxime der Hand- 
lung gemäß sein soll“ (G. M. IV, 421). So gewinnen wir die be- 
rühmte Formulierung ‚‚Handle nur nach derjenigen Maxime, durch 
die du zugleich wollen kannst, daß sie allgemeines Gesetz werde!) 
Aus diesem einzigen Imperativ sollen alle Imperative der Pflicht 
als aus ihrem Prinzip abgeleitet werden können. Aber sein Sinn 
scheint eine noch genauere Deutung zu erlauben. Die Allgemein- 
heit des Gesetzes, wonach Wirkungen geschehen, macht dasjenige 
aus, was Natur im allgemeinsten Verstande heißt. Also könnte 
der allgemeine Imperativ der Pflicht auch lauten: „Handle so, 
als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum 
allgemeinen Naturgesetze werden sollte.“ Für jeden nachdenk- 
lichen Kantleser werden diese Worte eine Stelle des Erstaunens 
bedeuten. Er wird sich wohl umsonst die Frage vorlegen, wie 
er sich die unvorbereitete Berufung auf das Naturgesetz zurecht- 
legen soll. Und auch die von Kant angeführten Beispiele sind 
nicht geeignet, ihn völlig aufzuklären ?2). Handle so, daß die 
menschliche Natur nicht mit sich selbst in Konflikt kommt! 
Hier verrät sich Kant als Kind seines Jahrhunderts. Mehr oder 
weniger bewußt rechnet er mit einem im großen und ganzen 
beharrenden Bestande menschlicher Verhaltungsweisen; dieses 
feste Fundament aller Lebensführung darf als naturgegeben hin- 
genommen werden. Es wird zum Kriterium; denn was mit ihm 
unvereinbar ist, muß auch sittlich mißbilligt werden. Wir sehen 
auch in Kants Denken noch die Grundauffassung lebendig, daß 
Natur- und Sittengesetz im Verhältnis der Harmonie stehen. 

Sehen wir aber einmal von dieser theoretisch-naturalistischen 
Wendung ab, so gibt Kants Verwendung des Allgemeinbegriffs 

1) Oder: „Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft. Handle so, 
daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allge- 
meinen Gesetzgebung gelten kann“ (P. V. V, 30, G.M. IV, 402). 

2) Besonders bezeichnend ist das 1. Beispiel: Daß die von der Natur 
zur Beförderung des Lebens gegebene Selbstliebe durch ein Prinzip des 
Selbstmordes aus Selbstliebe die Natur zu sich selbst in Widerspruch 
setzt, dies darf nicht sein. Der Naturbegriff erlaubt diese Maxime nicht. 
Das 2. Beispiel setzt eine natürliche Lebensordnung voraus, in der das 
„Versprechen“ als integrierender Bestandteil enthalten ist; diese Ordnung 
darf im Namen der Natur nicht gestört werden. Das 3. Beispiel rekurriert 
auf die „natürliche‘‘ Bestimmung von geistigen Vermögen und Anlagen; 
es gibt einen natürlichen Imperativ, daß sie entwickelt werden sollen. 
Das 4. Beispiel will die gegenseitige Beihilfe motivieren. In köstlicher 
Naivität bemäntelt es das Motiv des eigenen Interesses mit der Beziehung 
auf das „Naturgesetz‘“, das wahrhaftig einen unsicheren Gesichtspunkt 


zur Entscheidung dieser Frage darbieten würde. Vgl. aber die tiefere 
Verwendung eben dieser Beispiele G. M. IV, 429; s. u. 
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an sich noch immer zu kritischen Erwägungen Anlaß. Wenn 
Kant das Prinzip des Allgemeinbegriffs in der Ethik verwendet, 
dann verweist er uns damit zunächst auf die Logik des Begriffes, 
sofern sie sich über das Verhältnis von „Inhalt“ und „Umfang“ 
Rechenschaft gibt. Wir sehen hier von dem Nachweise ab, daß 
das Prinzip des Allgemeinen, sofern es sich auf das Moment des 
„Umfangs“ stützt, über eine kaum haltbare Grundlage verfügt. 
Sondern wir fassen unmittelbar Kants ethische Verwendung ins 
Auge. Unsere Maxime des Handelns soll „allgemeines Gesetz‘ 
werden können. Was bedeutet diese Allgemeinheit? Daß es für 
„Alle“ gültig sein soll. Es kann dies aber nichts anderes bedeuten 
als: für alle vernünftigen Subjekte der Handlung!). Also sind 
für die Formel „Handle so...‘ die praktischen Subjekte schon 
vorhanden; ihre Existenz ist vorausgesetzt. Die Maxime soll 
daran erprobt werden, ob sie sich auf sie alle erstrecken kann. 
Es bleibt zwar die Frage offen, was denn wiederum für das Gesetz 
erforderlich ist, damit es für Alle gelte. Allein um von dieser 
Schwierigkeit: ganz abzusehen: bedenklich ist, daß durch die 
Erforderung der Allgemeingültigkeit der Gesetzesbegriff ange- 
wiesen wird auf die Gegebenheit ‚aller‘‘ Subjekte; keines darf 
bei seiner Beglaubigung. fehlen, wenn: seine Bestimmung voll- 
ständig sein soll. Diese Hinbeziehung des Gesetzes auf eine Ge- 
gebenheit ist mit der kritischen Grundlegung nicht vereinbar. 
Die Idee ist nicht ‚allgemeingültig‘‘, wenigstens nicht in dem 
Sinne, daß die Allgemeinheit ihr konstituierendes Merkmal wäre. 
Denn die Idee findet die Allheit der Subjekte nicht vor; es kann 
darum von ihr nicht ausgesagt werden, daß ihre Wahrheit für 
alle gelte. Die Idee begründet ja erst den Begriff des prak- 
tischen Subjektes. Darum ist das Subjekt als solches auf die 
Idee bezogen, dies bedeutet aber: dem Gesetze unterworfen. 
Also ist auch die Allheit der Subjekte dem Gesetze unterworfen. 
„Allgemeingültigkeit‘“ ist also in diesem Sinne aus der Bedeutung 
‚des Gesetzes resp. der Idee abzuleiten; nicht aber kann sie ihr 
als ein bestätigendes Merkmal äußerlich beigefügt werden. \ 

Allein Kant faßt nicht die Allgemeingültigkeit der Idee des 
Gesetzes, sondern diejenige einer Maxime des Handelns ins Auge. 
Damit vollzieht er den Uebertritt in die materiale Bestimmung 
des Handelns. Er setzt voraus, daß dessen Konkretion von dem 








1) „Demnach muß ein jedes vernünftige Wesen so handeln, als ob es 
durch seine Maximen jederzeit ein gesetzgebendes Glied im allgemeinen 
Reiche der Zwecke wäre. Das formale Prinzip dieser Maximen ist: handle 
so, als ob deine Maxime zugleich zum allgemeinen Gesetze (aller vernünf- 
tigen Wesen) dienen sollte“ (G. M. IV, 438). 
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praktischen Allgemeinbegriff erreicht werde. Darin können wir 
ihm nicht folgen. Die Verhandlung des Problems der Konkretion 
bleibt aber einem späteren Zusammenhange vorbehalten. 


Wenn wir Kants ethische Prinzipien in freier Folge in Diskussion 
ziehen, dann wissen wir, daß jedesmal nicht ein vereinzelter 
Lehrpunkt, vielmehr das Ganze der transzendentalen Begründung 
erwogen wird. Darum liegt es am Tage, daß mit dem Prinzip des 
Sollens auch das Willensproblem von vornherein aufgeworfen ist. 
Einiger Vorbehalt ist im Hinblick auf Kants Formulierungen 
auch hier notwendig. Daß der Wille nicht in einem psychischen 
„Vermögen“ aufgedeckt werden kann, bedarf keines Nachweises 
mehr. Wenn Kant in seinen Definitionen die Vermögenspsycho- 
logie in Anspruch nimmt, dann dürfen diese Bestimmungen nicht 
etwa als psychologische Erklärungen des reinen Willens hin- 
genommen werden. Ob nun dieses „Vermögen“ fähig sein soll, 
„nur dasjenige zu wählen, was die Vernunft unabhängig von der 
Neigung als praktisch notwendig, d. i. als gut erkennt“ (G.M. IV, 
412), oder in gesteigerter Umschreibung: ‚‚der Vorstellung ge- 
wisser Gesetze gemäß sich selbst zum Handeln zu bestimmen“ 
(427), oder endlich gar ‚‚den Vorstellungen entsprechende Gegen- 
stände entweder hervorzubringen, oder doch sich selbst zu Be- 
wirkung derselben .. ., d. i. seine Kausalität, zu bestimmen“ (P.V. 
V,15), so wird uns die weitreichende Klarheit dieser Definitionen 
doch nicht bewegen können, das in ihnen hypostasierte Prinzip 
psychologischer Potentialität anzuerkennen !). — In einer andern 
Ordnung des Seins, als wie sie durch ein ‚Vermögen‘ der Seele 
bezeichnet ist, liegt der reine Begriff des Willens, von dem etwa 
die „Grundlegung‘“ ihren denkwürdigen Ausgang nimmt. „Es ist 
überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch außer derselben 
zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte 
gehalten werden, als allein ein guter Wille“ (G. M. IV, 393). Es 
ist eine umfassende Basis der Vergleichung, die hier zur Beglaubi- 
gung der einzigartigen Güte des reinen Willens in Anspruch ge- 
„nommen wird. Auch das überweltliche Sein vermag seinen Wert 
und seine Bedeutung nicht zu überwiegen, wenngleich seine 
metaphysischen Reichtümer weder übersehen noch überschätzt 
werden können. Vermag ihnen der gute Wille in Wahrheit gleich- 
zukommen ? Jedenfalls in dem Falle nicht, wenn er als ‚‚moralische 
Gesinnung‘“ verstanden würde. Denn was besagt das glimmende 





1) Vgl. daneben : „Der Wille, als Begehrungsvermögen, ist nämlich eine. 
von den mancherlei Naturursachen in der Welt, nämlich diejenige, welche 
nach Begriffen wirkt“ (K. U. V, 172), 


V. Kants Grundlegung der Praktischen Vernunft. 135 


Licht eines guten moralischen Sinnes, wenn er mit einer denk- 
baren Realität überkosmischer Wertwelten verglichen wird ? Kants 
grandioser Spruch vom guten Willen würde sich in leeren Schall 
verlieren, wenn hier nicht jenes wahre Uebertreffen von Welt und 
Ueberwelt zu bedenken wäre, das in der transzendentalen Be- 
deutung der Idee seine Grundlage hat. Der gemeine Sprach- 
gebrauch versteht unter „gutem Willen‘ etwas anderes, als wofür 
Kants Bestimmung zutrifft. Was er mit diesem Worte meint, 
sei uns aller Ehren wert. Wenn wir uns aber nicht in pathetische 
Uebersteigerungen ethischer Tatsachen verirren wollen, dann 
dürfen wir an dem, „was ohne Einschränkung für gut könnte 
gehalten werden‘, keine Einschränkung vornehmen. ‚Ohne Ein- 
schränkung gut‘ ist nur die Idee des reinen Willens!). Denn 
sie ist die Idee der Praktischen Vernunft. Sie gehört also jener 
Wirklichkeitsferne an, deren Distanz für das Sein transzendentaler 
Ordnung bezeichnend ist. Weit entfernt, sich mit der psycho- 
logischen Konkretion einer guten Willensgesinnung in eine Ein- 
heit zu verschmelzen, verharrt der schlechthin gute Wille viel- 
mehr in der Unnahbarkeit seiner ursprünglichen Reinheit ?). 
Kants Prinzip des guten Willens fällt nicht mit einem psycho- 
logischen Tatbestand zusammen. ‚Der schlechterdings gute Wille, 
dessen Prinzip ein kategorischer Imperativ sein muß, wird also, 
in Ansehung aller Objekte unbestimmt, bloß die Form des Wollens 
überhaupt enthalten, und zwar als Autonomie...“ (G.M.IV, 
444) °). Was in Ansehung aller Objekte unbestimmt bleibt, kann 
nicht ein konkret-psychologischer Willensakt oder eine ‚„Dispo- 
sition‘‘ zu solchen Akten sein. Mit dem transzendentalen ‚‚Forma- 








1) Erst von hier aus tritt jene weitere Aussage der ‚„‚Grundlegung‘“ in. 
die richtige Beleuchtung: ‚‚Der gute Wille ist nicht durch das, was er 
bewirkt oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zu Erreichung 
irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen, d.i. 
an sich, gut...“ (G.M. IV, 394). Dieses ‚an sich gut‘“ läßt sich nicht aus 
dem Gegensatz der Gesinnung zum Erfolge, wohl aber aus demjenigen 
der Idee des Willens zum konkreten Wollen adäquat verstehen. Vgl. der 
„unbedingt‘‘ und ‚‚schlechterdings“ gute Wille (437). 

2) Beachte die abgrenzende Formulierung: ‚‚Denn die Metaphysik der 
Sitten soll die Idee und die Prinzipien eines möglichen reinen Wil- 
lens untersuchen und nicht die Handlungen und Bedingungen des mensch- 
lichen Wollens überhaupt‘ (G. M. IV, 390). 

Vgl. Cohen, Kants Begr. d. Ethik 188: „„Der Begriff des reinen Willens 
ist nicht eine sog. Tatsache des Bewußtseins, so daß wir unter diesem 
Namen doch nur wieder den moralischen Sinn vorbrächten.‘“ 

3) Oder: „Der Wille wird als unabhängig von empirischen Bedingungen, 
mithin alsreiner Wille, durch die bloße Form des Gesetzes 
als bestimmt gedacht und dieser Bestimmungsgrund als die oberste Be- 
dingung aller Maximen angesehen“ (P. V. V, 31). 
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lismus““ des reinen Willens muß sich befreunden können, wer 
sich nicht der entscheidenden Einsicht in Kants kritisches Werk 
verschließen will. Nur die reine ‚‚Form‘‘ des Willens, seine Idee, 
darf Kant rechtmäßigerweise als „einen nicht etwa in anderer 
Absicht als Mittel, sondern an sich selbst guten Willen‘ bezeichnen 
(396). Dies allein ist derjenige Wille, der „zu allem übrigen, 
selbst allem Verlangen nach Glückseligkeit, die Bedingung sein 
kann‘ (396). „‚Dieser uns mögliche Wille in der Idee ist der eigent- 
liche Gegenstand der Achtung...‘ (440)!). Auch hier bleiben 
uns freilich Stellen des Anstoßes nicht erspart. ‚Ein Wille, dessen 
Maxime jederzeit diesem Gesetze gemäß ist, ist schlechterdings, 
in aller Absicht gut und die oberste Bedingung alles Guten“ 
(P. V. V, 62). Wie kann die Maxime dem Gesetze ‚gemäß‘ sein ? 
Was heißt es, daß sie ihm ‚‚jederzeit‘‘ gemäß sein soll? Wir tun 
besser daran, die Maxime an dieser Stelle aus dem Spiele zu lassen. 
Denn sie ist ungeeignet, das Gesetz angemessen zu vertreten. 
Wenn der ‚reine Wille‘ aber von der Konkretion des Wollens 
unterschieden wird, dann erliegt er doch nicht der entgegen- 
gesetzten Gefahr, daß wir ihn zur „Abstraktion“ verkümmern 
lassen. Die Idee des Willens verhält sich zum konkreten Wollen 
nicht so, wie sich etwa der Begriff der ‚Kraft‘ zu den Kräften 
selbst verhält. ‚Kraft‘ ist ein Begriff gegenständlicher Natur- 
erkenntnis und verhält sich zu den Kräften, wie sich ein Sein 
der „Möglichkeit“ in modaler Beziehung zum Sein der ‚„Wirk- 
lichkeit‘ verhält. ‚Reiner Wille‘‘ aber ist transzendentale Voraus- 
setzung des Wollens und insofern nicht bloß Begriff des Wollens, 
sondern Idee des Willens. Diese Idee aber ist nicht ein denkbares 
Sein, sondern zweckbezogener Wille; sein Telos ist die Idee des 
Guten. Und die, wenngleich relative, Erkenntnis dieser einzigen 
Idee des guten Willens liegt im Wollen der Verwirklichung. Es 
ist also nicht eine hilflose ‚‚formale‘‘ Abstraktion, was Kant den 
„reinen Willen“ nennt). 





1) Daß der reine Wille nicht ein Sonderproblem, sondern der subjektiv 
gerichtete Ausdruck des einen praktischen Ursprungsproblems darstellt, 
tritt in seiner imperativischen Bedeutung zutage, in derer „durch 
seine Maxime sich selbst zugleich als allgemein 
gesetzgebend betrachten“ kann (G.M. IV, 434). Die Gleich- 
setzung des Willens mit dem Imperativ finden wir ausgesprochen in der 
Wendung, daß sich das Prinzip eines allgemein gesetzgebenden Willens 
„zum kategorischen Imperativ ... wohl schicken“ würde (422). 

1) Vgl. folgende bedeutsame Ineinssetzung:: „Da zur Ableitung der 
Handlungen von Gesetzen Vernunft erfordert wird, so ist der Wille 
nichts anders als praktische Vernunft‘ (G. M. IV, 412). „Der Wille ist 
also das Begehrungsvermögen, nicht sowohl (wie die Willkür) in Beziehung 
auf die Handlung, als vielmehr auf den Bestimmungsgrund der Willkür 
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„Die Zwecke, die sich ein vernünftiges Wesen als Wirkungen 
seiner Handlung nach Belieben vorsetzt (materiale Zwecke), sind 
insgesamt nur relativ... Daher sind alle diese relativen Zwecke 
nur der Grund von hypothetischen Imperativen. Gesetzt aber, 
es gäbe etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten Wert 
hat, was, als Zweck an sich selbst, ein Grund bestimmter Gesetze 
sein könnte, so würde in ihm, und nur in ihm allein der Grund 
eines möglichen kategorischen Imperativs, d. i. praktischen Ge- 
setzes, liegen. Nun sage ich: der Mensch und überhaupt jedes 
vernünftige Wesen existiert als Zweck an sich selbst, nicht bloß 
als Mittel zum beliebigen Gebrauche für diesen oder jenen Willen, 
sondern muß in allen seinen sowohl auf sich selbst als auch auf 
andere vernünftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zu- 
gleich als Zweck betrachtet werden“ (G.M. V, 427/28). Dieser 
Uebergang zum Begriff des Menschen wirkt überraschend. Eine der 
wichtigsten Wendungen der kritischen Gedankengänge wird mit 
einem bloßen ‚‚nun sage ich‘ eingeleitet. Dem kritischen Inter- 
preten aber wird damit noch einiger Spielraum freigelassen. Wie 
wird er sich mit dieser Erweiterung des ethischen Begriffskreises 
auseinandersetzen? Daß sie seiner humanen Gesinnung will- 
kommen ist, enthebt ihn nicht der Aufgabe, sich der Recht- 
mäßigkeit dieses unerwarteten Schrittes zu vergewissern. Es ist 
mit einer Auffassung zu rechnen, die in dieser Berufung auf 
den ‚Menschen‘ die längst vermißte konkrete Erfüllung der 
„formalen‘ Prinzipien sieht; in ihr sei der Philosoph endlich zu 
gediegener, inhaltvoller ethischer Bestimmung durchgedrungen. 
Wenn mit dem Auftreten dieses Begriffes aber wirklich der Bann 
des „Formalismus‘‘ gebrochen sein soll, wie geschieht es dann, 
daß unversehens ein ‚‚materialer‘‘ Begriff zum Orientierungspunkt 
des ethischen Denkens werden darf? h 

Kants Ethik wird heute wiederum in dem Sinne getadelt und 
bemängelt, daß sie das sittliche Leben in ein rigoroses Bewußtsein 
des Sollens verenge. Wo der Geist von Kants praktischer Philo- 
sophie lebendig ist — so macht der Einwand geltend —, da 
wird mit titanischer Ueberhebung alles Wirkliche verschmäht 
und zurückgewiesen; in seiner Wirklichkeit als unwert und un- 
vollkommen erachtet, wird es eben noch gewürdigt, für den 
anspruchsvollen Idealmenschen und Eroberer von noch unge- 
schaffenen und ungewordenen Werten zum Sprungbrette seines 





zur Handlung betrachtet, und hat selber für sich eigentlich keinen Be- 
stimmungsgrund, sondern: ist, sofern sie.die Willkür bestimmen kann, 
die praktische Vernunft selbst‘ (M. S. VI, 213). 
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gigantischen Aufschwungs zu werden. Wenn aber ein unbedingter 
Pflichtrigorismus dem Leben wohl ein Element spannungsvoller 
Willensdynamik und heldenhaften Verzichtes verleihen kann, dann 
tut doch der tatenfreudige Streiter für die Wahrheit und das 
Gute in seiner einseitig kämpferischen Haltung der Güte der 
Wirklichkeit kein Genüge. Denn diese Wirklichkeit ist weder 
unwert noch gehaltlos; die Welt ist kein Jammertal. Was wir 
vorfinden, ist nicht nur bestimmt, überwunden zu werden; was 
gegeben ist, das ist zu anderem berufen, als zugunsten des Nicht- 
Seins des Sollens der sittlichen Verneinung zu verfallen. Oeffnet 
die Augen für die Werte der Wirklichkeit! Ihr Sein ist sinnhaft 
und gehaltvoll; ihr Dasein entbehrt des Geistes und der Güte 
nicht. Rings um uns ausgebreitet liegt die Fülle des Lebens; nur 
die blinde Befangenheit rastlosen Vorwärtsstürmens kann den 
Reichtum seiner Bedeutung außer acht lassen. Sinn für den 
Ueberfluß der uns umströmenden, von Werten durchwirkten 
Lebensbewegung ist das Kennzeichen wahrer sittlicher Reife. Und 
es ist vor allem das Menschenleben, dessen Wirklichkeit uns in 
ihrem unerschöpflichen Gehalte aufgehen muß. Was anderes gibt 
denn unserem sittlichen Dasein seine wesentliche Fülle und den 
gediegenen Grundgehalt seiner Konkretion als die Beziehung zu 
Menschen ? Nur beschränkter Pflichtrigorismus kann übersehen, 
daß unser wirkliches Leben nur zu einem kleinen Teile durch das 
Bewußtsein des Sollens gekennzeichnet ist. Sein überwiegender 
Inhalt ist auf ein Sein, nicht auf ein Sollen bezogen; es lebt 
vorzüglich in der Begegnung mit dem Menschen. Und welch ein 
Reichtum der Möglichkeiten liegt in dieser Begegnung! In der 
unendlich bewegten Stellungnahme zu den ewig sich wandeln- 
den und erneuernden Lebenslagen gewinnt unser Dasein seinen 
Gehalt und seine Erfüllung. Und sollte es etwa nicht ein sittlicher 
Gehalt sein, der sich vor uns ausbreitet und den wir in unser 
eigenes Leben einströmen lassen? Ist denn die Wirklichkeit des 
Menschenlebens nicht etwa vollgültiges sittliches Problem ? 

Die Erkenntnis des Menschen ist aber auch das Problem Kants. 
Wohl darf die lebendige Fülle und vor allem die Tiefe seelischer 
Erfassung bei ihm schmerzlich vermißt werden. Ueber diesen 
Mangel ist die Welt längstens einig geworden. Sie dürfte sich 
mit dieser zeitgeschichtlichen Bedingtheit nunmehr abgefunden 
haben. Sache der Philosophie ist es aber, bei dem Kritiker der 
Vernunft vorzüglich auf das Grundlegungswerk das Augenmerk 
zu haben. In welchem Maße Kant seine Prinzipien an wirklichen 
Inhalten zu bewähren vermag, ist für den Philosophen ein Ge- 
sichtspunkt zweiter Ordnung; ist doch übrigens hier ohnehin 


V. Kants Grundlegung der Praktischen Vernunft. 139 


ein Verhältnis adäquater Entsprechung ein für allemal für einen 
jeden Denker ausgeschlossen. Warum soll nur eben Kant bei 
einem Mangel behaftet werden, der im Wesen des Problems be- 
gründet liegt ?"Unserer nachprüfenden Untersuchung genügt also 
die Tatsache, daß das Problem der Erkenntnis des Menschen in 
Kants Kritik vertreten ist. Wenn es aber für ihn transzendentales 
Problem ist, dann bedeutet es nicht, daß sein Denken dem um- 
schriebenen Anliegen seiner alten und neuen Gegner prinzipiell 
verschlossen wäre. Im Gegenteil: Kant wird darin dem Problem 
der Erkenntnis des Menschen in einzigartiger Weise gerecht, daß 
er seine transzendentale Voraussetzung aufdeckt. 

Bevor wir uns aber Kants Prinzip der Menschheit zuwenden, 
machen wir uns das Problem der Erkenntnis des Menschen in 
seinem eigentümlichen empirischen Ausgangspunkte gegenwärtig. 
Nicht Erkenntnis von Wertwirklichkeit überhaupt, sondern Er- 
kenntnis des andern Menschen steht hier in Frage; die Wirklich- 
keit seines Lebens erhebt den Anspruch, daß meine Erkenntnis 
eine ihrem Sein und ihrer Bedeutung entsprechende Einsicht in 
ihr Wesen gewinne. Dieser Anspruch kann nicht abgewiesen werden. 
In der Tatsache der Begegnung mit dem andern Menschen ist er 
gestellt. Denn unsere gegebene Lage ist dadurch gekennzeichnet, 
daß wir ihn relativ erkennen; uns ist sein Vorhandensein selbst- 
verständliches Faktum. Nur ist diese Erkenntnis dunkel; seine 
Gegenwart steht uns nicht in lebendiger Einsicht, vielmehr in 
der Fremdheit undurchleuchteter, relativ gleichgültiger Gegeben- 
heit im Bewußtsein. Allein auch die schmerzlich wahrgenommene 
Relativität der Erkenntnis des andern Menschen steht im Lichte 
der Idee. Das macht, daß auch sie lebendiges und dringendes Er- 
kenntnisanliegen darstellen muß; sie ist Vernunftproblem, so gewiß 
uns alle Wirklichkeit als Problem der Vernunft entgegen tritt. Wie 
könnte sich der kritische Idealismus der Aufgabe entschlagen, 
dieses Wirklichkeitsproblem in seiner ganzen Tiefe aufzunehmen ? 
Indem uns aber der andere Mensch zum unabweislichen Er- 
kenntnisanliegen wird, bemerken wir alsbald, daß das uns leitende 
Vernunftinteresse nicht eindeutiger Art ist. Wir gebärden uns 
vielleicht zunächst so, wie wenn es sich auch hier um theoretisch- 
objektive Wirklichkeitserkenntnis handeln würde: etwas, das „ist“ 
möchten wir erkennen, nämlich die Tatsache menschlichen Lebens. 
Aber wir bemerken bald einmal, daß wir die Haltung des theo- 
retischen Betrachters preisgeben; denn die Art unserer Beteiligung 
an dem erforschten Phänomene verrät uns, daß hier nichtsdesto- 
weniger auch ein praktisches Interesse lebendig ist. Werden wir 
doch alsbald inne, daß wir — freilich in allen nur denkbaren 
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Abstufungen des Nachdrucks — dieses Phänomen zu unserem 
eigenen Lebensprobleme gemacht haben. Jetzt erst bemerken 
wir, wie einzigartig und wie beziehungsreich eben diese Wirklich- 
keitserkenntnis offenbar sein muß. . 

Diejenige Lebenstatsache, die uns im andern Menschen ent- 
gegentritt, ist sinnvolle Wirklichkeit. Denn der andere vollzieht 
nicht weniger als wie ich die Bewegung praktischer Verwirklichung. 
Auch in ihm vollzieht sich jenes Geschehen der Erneuerung, in dem 
ein Moment des Nicht-Wirklichen verwirklicht wird; es ist dies 
das eigentliche Lebensgeschehen. Diese Sinnverwirklichung ist 
die Wirklichkeit Praktischer Vernunft. Wenn ich aber diese Wirk- 
lichkeit erkennen will, dann ist es notwendig, daß ich mir ihren 
Sinn und ihre Vernunft zu eigen mache. Das Begreifen sinnhafter 
Tatsachen setzt voraus, daß im ergreifenden Subjekte dieser 
Sinn aufleuchte und lebendig werde. Wo die selbsttätige Er- 
kenntnis dieses Sinnes fehlt, da mögen wir immerhin als un- 
beteiligte Beobachter die „objektive Tatsache‘ entgegennehmen 
wollen; was uns alsdann entgeht, ist in jedem Falle ihre Sinn- 
bedeutung. Sie aber besitzt für das Phänomen fremden Menschen- 
lebens wesenhaften Charakter. Denn was bliebe uns übrig, wenn 
wir von seinen Zielen und Wegen, seinen Einsichten und Aus- 
blicken absehen wollten ? Wir erkennen also das Leben des andern 
um so tiefer, je mehr wir es mitleben; wir erfassen seine Probleme, 
sofern sie unsere eigenen Lebensprobleme werden. Dieses Leben 
suchen wir nicht als totes, neutrales Faktum, sondern in seiner 
Sinnhaftigkeit zu erfassen. Indem uns aber dieser Sinn lebendig 
wird, beziehen wir ihn auf den Sinngehalt unseres eigenen Lebens; 
denn beiderlei Sinnerkenntnis kann nicht beziehungslos bleiben, 
wenn wir doch einer einzigen Vernunft mächtig sind. Jetzt voll- 
zieht sich das große Werk der Auseinandersetzung mit dem 
fremden Leben; es steigert sich der Sinngehalt meines Lebens 
in der tätigen Verarbeitung der mir begegnenden Lebenswirklich- 
keit. Was ihn erfüllt und bewegt, das liegt jetzt im Umkreis 
dessen, was sich auch in meinem Leben um die praktische An- 
erkennung seiner Vorzüglichkeit bewirbt. Ob ich ihm meiner- 
seits den Vorzug gebe, oder ob ich überlegene Zielsetzungen 
gewinne — ich weiß jetzt, was der andere gewollt hat; die Sinn- 
gebung seines Daseins ist auch mir sinnhaft und lebendig ge- 
worden; ich verstehe sein Menschentum, weil seine Vernunft 
zum Element meiner eigenen Lebenserkenntnis geworden ist. 
Diese Erkenntnis aber. bedeutet Praktische Vernunft, die Ver- 
nunft des Willens ist. Darum verstehe ich den andern Menschen 
nur dann, wenn ich seiner :sittlichen Höhe ebenbürtig bin; wo 
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diese Bedingung nicht erfüllt ist, ist mir die Art seines Wollens 
nicht bekannt. 

Erkenntnis Praktischer Vernunft ist die Voraussetzung dafür, 
daß wir die praktische Verwirklichung des andern Menschen in 
der Bestimmtheit ihres Sinngehaltes erkennen. Sie ist die Vor- 
bedingung der Erkenntnis des Menschen. Diese Erkenntnis aber 
kann sich prinzipiell nicht zu einer adäquaten Erfassung ihres 
Objektes erheben. Das Leben des andern Menschen ist ohne die 
Sinngebung des Sollens und der im Wollen verwirklichten Zwecke 
nicht zu verstehen. Diese Sinngebung seines Lebens ist es ja, an 
der ich mein Erkenntnisinteresse nehme. Ihre praktische Aktuali- 
tät aber ist mir schlechthin unvorstellbar. Was ich mir unter der 
Handlung des anderen vorstelle, ist insofern nicht Handlung, als 
es eben dieser Aktualität entbehrt. Adäquate Erkenntnis des Sol- 
lens gibt es nur in der Aktualität des eigenen Wollens. Sollen und 
Zweck in Beziehung auf das Wollen des andern stellen wir nur in 
der Abstraktion von seiner Aktualität vor. Daraus ergibt sich, daß 
wir die Wirklichkeit des andern Menschen nicht adäquat erkennen. 
Denn seine praktische Realität haben wir gleichsam auf die Ebene 
der Theorie proiziert. Sein aktuelles Sollen ist für uns ein neutrales, 
theoretisches ‚er soll‘; die von ihm gewollten Zwecke sind für uns 
vorgestellte Zweckbegriffe. So bleibt das Leben des andern unse- 
rer Erkenntnis relativ unzugänglich. Wenn aber der theoretischen 
Vorstellung als solcher die für den andern sinngebenden, praktisch 
aktuellen Begriffe in ihrer Aktualität fremd bleiben müssen, dann 
werden sie nur darum als praktische Begriffe verstanden, weil sie 
an unserm eigenen Wollen ihren praktischen Sinn gewinnen. 
Unser eigenes Willensleben erschließt uns den Sinn jener Ab- 
straktionen; die Aktualität unserer eigenen Praxis ist uns der 
einzige Interpret jener auf Praxis bezogenen, aber von ihr ab- 
strahierten Vorstellungen. 

Wenn in Berücksichtigung der eben angedeuteten Problematik 
dennoch von einer Erkenntnis des Seins des andern Menschen 
die Rede sein darf, dann liegt es im Wesen der Sache, daß 
dieses Erkenntnisinteresse in seiner theoretischen Neutralität 
nicht verharren kann. Wo wir es mit Lebensrealität zu tun haben, 
bleiben wir nicht bei ihrer Feststellung stehen; wir nehmen ein 
„lebendiges‘‘ Interesse an ihr. In jener Realität liegt ein Anspruch 
auf praktische Sinngebung; nur sofern wir diesen Anspruch er- 
kennen, haben wir die Realität in ihrer praktischen Bedeutung 
relativ erfaßt. Durch den Anspruch der Idee wird das Leben des 
andern Menschen zum Problem. Wessen Problem aber ist dieses 
Leben ? So wie es nur ein einziges Problem der Theoretischen Ver- 
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nunft gibt, nicht aber eine besondere Problematik für dich und 
mich, so haben wir uns auch die Einheit des praktischen Lebens- 
problems gegenwärtig zu machen. An der theoretischen Erkennt- 
nis des einen nimmt der andere notwendig ein Interesse, sofern. 
ihm an Wissenschaft überhaupt gelegen ist. So macht sich das 
praktische Subjekt um so eher die Lebensproblematik des andern 
Menschen zu eigen, je mehr ihm selbst der Anspruch der Idee 
lebendig ist. Wo ihm praktische Realität in ihrer ewigen Frag- 
würdigkeit entgegentritt, wie sollte es ihm da entgehen, daß 
sich ihre Frage auch an es selbst richtet ? Die Fähigkeit praktischer 
Anteilnahme an ihr muß zum Merkmal der Reinheit seiner Er- 
kenntnis werden. Kennzeichen der Tiefe dieser Erkenntnis ist 
diejenige Haltung gegenüber dem andern Menschen, in der sein 
Problem aufgenommen wird. In dieser Haltung liegt das Krite- 
rium für den Wahrheitsgehalt unserer eigenen Sinngebung; eine 
Zurückweisung desjenigen Problems, dessen Gehalt zu unserm 
eigenen Lebensprobleme notwendig in Sinnbeziehung steht, 
würde die Wahrheit unserer Sinngebung in Frage stellen. Unsere 
antwortende Haltung aber liegt in derjenigen Praxis, in der die 
praktische Problematik des andern weiter verfolgt wird. — Diese 
Haltung praktischen Eingreifens in die Erkenntnislage des andern 
beobachten wir freilich nur in kleinstem Umkreise. Dafür liegt 
der Grund in der rein tatsächlichen Begrenztheit unserer eigenen 
praktischen Erkenntnis. Wir vermögen uns immerhin zu dem 
Wissen zu erheben, daß der andere Mensch uns als Gelegenheit 
der Verwirklichung entgegentritt; sie vorbeigehen zu lassen, 
dürfte uns zum wenigsten nicht völlig gleichgültige Sache sein. 

Der kritische Idealismus ist nicht in Gefahr, das Problem des 
Menschen zu übersehen; eine Verkennung seiner Wirklichkeit 
darf ihm nicht vorgeworfen werden. Dieses Problem mußte frei- 
lich nachdrücklich aufgerollt werden, bevor wir uns in der Lage 
wissen konnten, in Kants Erkenntnis des Menschen Einsicht zu 
gewinnen. Die Problematik nicht nur meiner Verwirklichung, 
sondern nicht minder derjenigen, die uns im andern Menschen be- 
gegnet, ist ein Sinnproblem nur unter der transzendentalen Vor- 
aussetzung der Idee. Seine Lebenswirklichkeit setzt die Idee der 
Praktischen Vernunft voraus, als der Idee des reinen Willens wie 
der Idee des Sollens und des Zweckes. Sofern aber jene Wirklich- 
keit nur in Beziehung auf die Idee in sinnvoller Weise vorge- 
stellt wird, ist sie von ihr nicht abzulösen. Weil also die Idee 
nicht außerhalb des Begriffs des Menschen liegt, vielmehr ihn 
begründet, darf vom Menschen ausgesagt werden, daß er die 
Idee „ist“. Er ‚ist‘ die Idee in ihrer Relation zur Konkretion 
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der’ Verwirklichung; abstrahiert von jener Relation wäre diese 
Konkretion nicht mehr als ein sinnfremdes Naturphänomen. Wer 
„ist“ denn das praktische Subjekt? Das in der Idee des reinen 
Willens transzendental begründete konkret wollende Ich). Es 
ist große Gedankenlosigkeit, wenn wir im „Menschen“ ein rein 
empirisches Sein vorzustellen meinen. Den Fremdling in Dingen 
der kritischen Philosophie mag es wohl seltsam anmuten, daß 
dieses alltägliche Phänomen, genannt „Mensch“, mit dem Sein 
der Idee etwas zu tun haben solle. Was ihm da gegenübertritt, 
macht ihm nicht den Eindruck eines besonders ‚„idealen‘‘ Seins. 
Mit der ‚„‚Idee‘“ mag es für ihn wer weiß welche Bewandtnis haben; 
aber über den Menschen, da weiß er Bescheid! Hier hat er festen 
Boden unter den Füßen, und der Philosoph soll ihn mit seinen 
gespenstigen Idealisierungen verschonen. Allein er muß sich nichts- 
destoweniger den Hinweis gefallen lassen, daß er mit diesem so 
gewöhnlichen Phänomene zu schnell ins Reine gekommen ist. 
Wer ist denn ‚er‘, der Mensch, der da in Betracht gezogen wird ? 
Bei was darf man ihn selbst behaften, wenn doch offenbar alle 
inhaltbestimmten Aeußerungen seines Wesens noch immer nicht 
im eigentlichen Sinne ‚,‚er selbst‘‘ sind ? Wenn die Intuition tiefer 
Menschenkenntnis bis in die geheimnisvolle Region jenes ver- 
borgenen Quellgebietes vordringt, dem sein Leben in der Deter- 
mination seines schlechthin individuellen Geschehens zu ent- 
strömen scheint, dann darf sich diese Erkenntnis mit gutem 
Rechte rühmen, ihn ‚erfaßt‘ zu haben. Allein so wertvoll die 





1) Sollte diese Bestimmung von theologischer Seite zu dem vermeint- 
lichen Nachweis verwendet werden, daß die Grundabsicht des kritischen 
Idealismus so gut wie aller spekulativen Identitätsphilosophie eben doch 
in einer Ineinssetzung von Gott und Mensch liege, dann bedürfte es nur 
noch der nachdrücklichen Betonung, daß in der Konkretion des prak- 
tischen Subjektes, also in der Wirklichkeit des Menschen sein radikaler 
„qualitativer‘‘ Unterschied von Gott eindeutig aufgewiesen wird. Eine 
mystische Verwischung des Unterschiedes, eine spekulative Indifferenz 
göttlichen und menschlichen Seins wird darum eben vom kritischen Stand- 
punkte scharf abgelehnt. Dieser Unterschied liegt freilich nicht im Gegen- 
satz einer Mehrheit von begrenzten Subjekten zu dem einen absoluten 
Subjekte — allzu äußerlich, allzu anthropomorph müßte uns gerade diese 
anschauliche Nebenordnung der Menschen neben Gott erscheinen! Kann 
doch der Logos selbst, also auch das transzendentale Ich selbstverständ- 
lich in keinen Pluralis versetzt werden. Nicht durch die Konkurrenz von 
nebeneinander vorgestellten Subjekten kann das Verhältnis von Gott 
und Mensch bestimmt werden. Jener Unterschied wird nur um so radi- 
kaler begriffen, als er auf den Boden der Modalitätsproblematik verlegt 
wird: In der Bestimmtheit seines Wirklichseins unterscheidet sich der 
Mensch von dem wirklichkeitsüberlegenen Sein Gottes — eine Unter- 
scheidung, die keinen Ausgleich gestattet. 
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Gabe dieser Erschauung immer sein mag, so kann es doch nicht 
das absolute Subjekt sein, dem diese Intuition begegnet. Im ‚„Men- 
schen‘, wie er uns erscheint, ist das Problem des Subjektes auf- 
geworfen. Jener Tiefenblick aber bringt es nicht zur Lösung; 
er verlegt es vielmehr in eine verborgenere Lage menschlicher 
Konkretion. Auch die Tiefenregion menschlichen Willenslebens 
— und sie nicht weniger als seine Oberfläche — erfordert die 
transzendentale Voraussetzung der Idee des reinen Willens. Wer 
in diesem Aufweis ein Gespinst des grübelnden Intellektes ver- 
mutet, wird eingeladen, uns klar zu machen, wie das lebendige 
Sinngebilde jener Konkretion ohne sinngebende Idee in seiner 
Sinnhaftigkeit wahrgenommen werden kann. Diese Idee aber, 
die nicht im Gebiet des Existenziellen liegt, und die von der Exi- 
stenz oder Nichtexistenz konkreter Wollungen unberührt bleibt, 
dürfen wir sinnvoll als das transzendentale Subjekt oder das 
„reine“ Ich bezeichnen. So darf das konkrete Leben zurück- 
verfolgt werden bis in die tiefsten Urgründe seiner Bewegtheit, 
der konkrete Wille kann aufgedeckt werden in den entlegensten 
Verwurzelungen seiner Entfaltung, so wird es doch nicht das Sub- 
jekt als solches sein, was dort vielleicht gar als ein ‚„‚metaphy- 
sisches‘‘ Faktum festgestellt wurde. Denn das Subjekt kann auch 
in diesem Faktum nicht erschöpfend erfaßt werden. Wenn das 
Innseits der Seele in unbetretenen Räumen unantastbare Schätze 
birgt, dann ist doch auch es in einem Jenseits begründet, das 
über alle Konkretion hinausgreift. Das Anliegen der transzenden- 
talen Begründung kann also auch durch den Hinweis auf das Ich 
der konkreten Individualität keine Erledigung erfahren; denn 
dieses Ich kann der Idee des reinen Willens nicht entbehren ?). 





1) Es bedarf an dieser Stelle nur noch der ergänzenden Feststellung, 
daß durch den Begriff der praktischen Konkretion derjenige des Indivi- 
duums begründet wird. Sofern der Mensch durch die Konkretion der 
Verwirklichung bestimmt ist, ist er Individuum. In dieser Individualität 
behauptet er sich so unbedingt, wie sich alles Wirkliche von den Mög- 
lichkeiten abhebt. Durch keine dialektischen Zusammenhänge könnte 
das schlechthin individuelle Dasein des Menschen begriffen werden; keine 
Kunst der Spekulation wird die individuelle Lebenslage als ein Ergebnis 
der Bewegung von Begriffen verstehen können. Im zeitlichen Zusammen- 
hang praktischer Wirklichkeit aber erweitert sich diese Lage zur indivi- 
duellen Lebensgeschichte. Sofern kritische Philosophie eine letzte Unab- 
leitbarkeit alles Wirklichen anerkennt, wird sie auch den Begriff des 
Individuums unangetastet lassen; ja gerade von ihr darf die Unverwisch- 
barkeit individuellen Seins kräftig unterstrichen werden. — Wir können 
demnach H. Cohen nicht folgen, wenn er das Individuum zugunsten der 
Allheit nach Möglichkeit zu beeinträchtigen sucht. Das Individuum ist 
keineswegs nur ein Begriff der Biologie (Ethik d.r. V. 8 u.a.), noch darf 
es als bloß „sinnliche Einzelheit und Besonderheit“ hingestellt werden. 
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Nur in der Anerkennung jener transzendentalen Voraussetzung 
erfüllt sich der Begriff des Menschen. Sein konkretes praktisches 
Leben entfaltet sich in einer Fülle von Wollungen; ihr Reichtum 
steht uns in der Bewegtheit der Menschenwelt lebendig vor Augen. 
Wir erkennen aber, daß ein transzendentales ‚ich will‘ alle diese 
Wollungen muß begleiten können — dies aber nicht als ein bloß 
„abstrakter‘‘ Begleiter, den man vielleicht auch entbehren könnte. 
Diese Begleitung besitzt die Aktualität der Idee der Praktischen 
Vernunft, die das Wollen in Anspruch nimmt. Nur im Hinblick 
auf diese aktuelle Relation darf der Begriff des Menschen auf- 
gebaut werden. Die Idee ist dem Menschen gegenwärtig; sie ist 
sein eigenes Sein, insofern seine Wirklichkeit in ihr begründet ist. 
Insofern er sein Dasein in das Licht dieser Relation stellt, darf 
er sein menschliches Sein der überlegenen Ordnung des Ursprungs 
zugehörig wissen, jener Ordnung, die das wahre Jenseits alles 
Daseins darstellt. 

Dasjenige menschliche Selbstbewußtsein, das der kritisch- 
idealistischen Erkenntnis des Menschen erwächst, bedeutet nicht 
seine pathetische Umkleidung mit der Würde der Humanität. Es 
entspringt ebensowenig einer geheimen Selbstvergötterung. Wenn 
der Mensch als „höchster Zweck‘ ausgezeichnet wird, dann liegt 
in dieser Bestimmung die prägnante Formulierung seines tran- 
szendentalen Seins. Er ist Idee des Zweckes, sofern er Idee der 
Praktischen Vernunft und des reinen Willens ist. Diese Formu- 
lierung klingt zwar zunächst befremdlich; allein auch das un- 
reflektierte moralische Bewußtsein hat dafür einen Sinn, daß sich 
der Begriff des Menschen nicht in der Summierung seiner kon- 
kreten Lebensinhalte aufbauen läßt. In diesem Begriffe muß die 
sinngebende Idee der Vernunft enthalten sein. — Die Verkün- 
digung seiner Autonomie aber, die mit dieser Auszeichnung Hand 
in Hand geht, verliert bei einer behutsamen Rechenschaft von 
ihrer kritischen Bedeutung denjenigen Charakter, durch den sie 
insbesondere für das religiöse Denken eine Herausforderung be- 








(81). Andrerseits könnten wir uns nicht entschließen, ‚‚die bis zum Ueber- 
druß von der zeitgenössischen Philosophie betonte bloße Individualität, 
welche allgemein nur verstanden wird als unvertauschbare Sonderheit 
und Selbständigkeit des Einzelnen‘ (Natorp, Vorl. ü. prakt. Phil .61), 
an die „reine Individuität‘“ preiszugeben, unter der eine alle bloße Ein- 
zelheit hinter sich lassende Unteilhaftigkeit, Integrität, Totalität usf. ver- 
standen sein soll. Wir können uns nicht davon überzeugen, daß in Natorps 
Begriff der Konkretion nicht eine Analogie zu jenen spekulativ-ideali- 
stischen Aufhebungen des Individuellen wahrzunehmen sei, deren blenden- 
der Charakter darin liegt, daß sie die Kontingenz des Wirklichen als geist- 
los und unerheblich erscheinen lassen. 
Barth, Philosophie. 10 
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deutet. In ihr ist keine prometheische Auflehnung verborgen ; 
nicht einmal dasjenige Selbstbewußtsein wird dem Menschen in 
der „Autonomie‘‘ nahegelegt, in dem er sich etwa an der Spitze 
einer Entwicklung aller Dinge vorzufinden glaubt. Nicht an glück- 
lich gewählter Stelle läßt theologischer Eifer die Strenge des Ge- 
richtes wirksam werden, wenn ihm Kants Begriff der Autonomie 
zur Zielscheibe seiner antihumanistischen Polemik wird. So wie 
der Mensch in der Ethik Kants zur Sprache kommt, bedarf er keiner 
Verminderung seines Selbstbewußtseins; wenn ‚Autonomie‘ von 
jener Seite zu einer Anklage gegen Kant verwendet wird, dann 
ist ein Mißverständnis im Spiele. Hier werden die Konsequenzen 
der von uns unternommenen grundsätzlichen Abklärung wirksam. 
Die Ursprünglichkeit des Logos zeitigt für den Begriff des Men- 
schen die Folgerung, daß er als hypostasierter, gegebener und 
Priorität fordernder Subjektbegriff hinfällig wird. Denn die Ver- 
nunft ist kein Prädikat des Subjektes. Darum darf eine subjek- 
tivistisch verstandene Autonomie als erledigte Sache gelten. Ihre 
Voraussetzung ist ein Dogmatismus des Subjektes, der durch die 
Kritik zunichte gemacht wird. Eine Autonomie des empirisch 
vorgefundenen Menschen, also seiner von der Idee abgelösten 
Konkretion, steht überhaupt nicht in Frage. Wie könnte ein kri- 
tischer Denker einer unklaren Idealisierung des empirischen Men- 
schen seinen Beifall geben? Ihm die Autonomie zuzuschreiben, 
müßte er als einen Mißbrauch von Kants Gedanken beurteilen. 
Haben wir doch längstens die Einsicht gewonnen, daß sich die 
Autonomie des Menschen nur dadurch beglaubigen kann, daß sie 
sich als die Autonomie der Vernunft erweist). Das theologische 
Vorurteil gegen die Autonomie übersieht völlig, daß sich der hier 
angerufene Nomos gegen den Menschen selbst wendet; sein empi- 
risches Dasein wird an einem Gesetze gemessen, durch das es 
schlechthin transzendiert wird. Dies ist die erstaunliche Ent- 
deckung der Vernunftkritik, daß im Begriffe des Menschen selbst 
die unerhörte Spannung liegt, die sich zwischen Idee und Wirk- 
lichkeit auftut. ‚Autonomie‘ bedeutet, daß der Mensch nicht 
nur in akzidenteller Relation an einem außer ihm liegenden Gesetze 
gemessen wird, daß vielmehr die durch das Gesetz gekennzeichnete 





l) „Und da die Gesetze, nach welchen das Dasein der Dinge von der 
Erkenntnis abhängt, praktisch sind, so ist die übersinnliche Natur, soweit 
wir uns einen Begriff von ihr machen können, nichts anderes als eine 
Natur unter der Autonomie der reinen praktischen 
Vernunft. Das Gesetz dieser Autonomie aber ist das moralische Ge- 
setz...“ (P.V. V, 43). Vgl. dazu die charakteristische Formulierung: 
„Er [der Mensch] ist nämlich das Subjekt des moralischen Gesetzes, wel- 
ches heilig ist, vermöge der Autonomie seiner Freiheit“ (87). 
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Lebenslage als solche den Konflikt menschlichen Seins in ihm 
selbst bedeutet. Sein Dasein ist also dem Gesetze so unvermeid- 
lich unterworfen, als er eben Mensch ist. Dasjenige ‚‚Selbst‘‘, das 
die Autonomie in Anspruch nimmt, fällt nicht mit diesem Dasein 
zusammen; es ist seine Grenze — eine Grenze freilich, die es nicht 
nur von anderm Sein unterscheidet, sondern in der der Ursprung 
seiner eigenen Konkretion, wie überhaupt aller praktischen Ver- 
wirklichung liegt. Kann die nachdrückliche Erwähnung dieses 
transzendentalen Selbst in Wahrheit als eine Verstärkung des 
Menschen in seiner Gegenstellung gegen Gott verstanden werden ? 
Die Beziehung der Autonomie zum Gottesbegriff, resp. ihre 
Koinzidenz mit der Theonomie, wurde bis dahin freilich nur an- 
deutungsweise aufgewiesen. Da diese Aufweisung außerhalb des 
Rahmens einer Diskussion von Kants Prinzipien liegt, darf von 
ihrer Durchführung hier abgesehen werden. Es muß aber als ein 
Symptom der Unkultur unseres philosophischen Denkens bezeich- 
net werden, daß immer wieder die massive Antithese von Auto- 
nomie und Theonomie auftaucht. Bei dieser Antithese sind un- 
geistige Begriffe von Gott wie vom Menschen im Spiele, Gedanken, 
die insgeheim mit der frivolen Vorstellung rechnen, daß hier zwei 
Subjekte von ungleicher Mächtigkeit zueinander in der Konkur- 
renz ihrer Kräfte stehen. Für den Aufweis einer Relation der beiden 
Begriffe müßten tiefere Unterscheidungen festgelegt werden, als 
wie sie einem antiphilosophischen Dogmatismus zur Verfügung 
stehen. 

Zwischen „Sachen“ und ‚Personen‘ (G.M. IV, 429) besteht 
ein Unterschied, der nur durch Beziehung auf jenen letzten Gegen- 
satz von Idee und Wirklichkeit adäquat aufgefaßt werden kann }). 
Die Personen heben sich nicht durch eine relative Wertüberlegen- 
heit aus der Sachenwelt heraus, sondern sie vertreten in ihr jene 
Paradoxie des Seins der Nichtwirklichkeit, die in der Idee des 
Subjektes anerkannt werden muß. Indem wir der ‚Person‘ be- 
gegnen, tritt uns menschliche Wirklichkeit in das Licht der jen- 
seitigen Wahrheit der Idee. Wir haben Grund genug, sie nicht als 
Mittel, sondern als Zweck an sich selbst zu betrachten ?). Hier 
handelt es sich nicht um irgendein eminentes Glied in der Stufen- 
leiter möglicher Werte. Denn ihre Reihe ist prinzipiell überboten 








1) Als Erklärung der „Persönlichkeit“ finden wir: ‚Die Freiheit und 
Unabhängigkeit von dem Mechanismus der ganzen Natur“ (P. V. V, 87). 
. 1) Nach anderer Formulierung tritt dem „zu bewirkenden‘ der „selb- 

ständige Zweck“ gegenüber (G.M. IV, 437). ‚Dieser kann nun nichts 
anders als das Subjekt aller möglichen Zwecke selbst sein, weil dieses 
zugleich das Subjekt eines möglichen schlechterdings guten Willens ist.“ 

10% 
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in der „Idee der Würde eines vernünftigen Wesens, das keinem 
Gesetze gehorcht als dem, das es zugleich selbst gibt‘ (434) }). 
Die ‚Würde‘ allein ist derjenigen Wertvergleichung, die im 
„Preise‘‘ zum Ausdruck kommt, enthoben?). Die in ihr ausge- 
sprochene Auszeichnung haftet unveräußerlich an der Reinheit 
der Idee, in der sie begründet ist. Wenn aber dieses Prädikat der 
Würde durch dasjenige der „Heiligkeit‘‘ noch überboten wird, 
dann kann diese Steigerung zu keinen Mißverständnissen mehr 
Anlaß geben. „Daß also die Menschheit in unserer Person uns 
selbst heilig sein müsse, folgt nunmehr von selbst, weil er [der 
Mensch] das Subjekt des moralischen Gesetzes, mithin dessen ist, 
was an sich heilig ist, um dessentwillen und in Einstimmung 
mit welchem auch überhaupt nur etwas heilig genannt werden 
kann“ (P.V.V,131). Wird uns hier nicht eindringlich die Auf- 
fassung nahegelegt, daß jene Prädikation des Menschen nur in 
ihrer Relation zur Idee ihren Sinn und ihre Geltung besitzt ? 
Durch die ‚Heiligkeit‘ des Gesetzes wird das Subjekt geheiligt; 
nicht tritt es etwa als solches mit absoluten Wertprädikaten be- 
haftet auf den Plan. 

Kants Begriff des Menschen scheint eine bedeutende ethische 
Auswirkung zu erlauben. An den Menschen, als an den „höchsten 
Zweck‘, knüpft sich eine neue Formulierung des praktischen 
Imperativs. „Handle so, daß du die Menschheit, sowohl in deiner 
Person als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als 
Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst‘ (G.M. IV, 429). In 
dieser Formel liegt keine willkürliche und systematisch isolierte 
Fassung des Imperativs. Sie bedeutet vielmehr das subjektiv ge- 
wendete Korrelatum zu der auf die Allgemeinheit des Gesetzes 
bezogenen Formel. Hier bezieht sich der Imperativ auf die Idee 
der Praktischen Vernunft, wie sie sich für die subjektive Blick- 
richtung darstellt: auf das ‚Subjekt aller Zwecke“, das „Zweck 
an sich selbst‘ ist, d.h. aber auf die ‚Idee des Willens jedes ver- 
nünftigen Wesens als eines allgemein gesetzgebenden Willens“ 
(431). Ist aber aus dieser Idee in Wahrheit eine Formel zu ge- 
winnen, die die Welt der ethischen Inhalte zu erschließen ver- 
möchte ? Diese letzte Prägung des Imperativs ist nicht dermaßen 








l) „Die vernünftige Natur existiert als Zweck an sich 
selbst‘ (G.M.IV, 429). Durch den Begriff der „vernünftigen Natur“ 
wird derjenige der „menschlichen Person‘‘ dahin interpretiert, daß sie als 
transzendentales, nicht als anthropologisch gegebenes Subjekt verstanden 
wird, — ein für den Begriff der Autonomie entscheidender Sachverhalt. 

2) „Das aber, was die Bedingung ausmacht, unter der allein etwas Zweck 
an sich selbst sein kann, hat nicht bloß einen relativen Wert, d.i. einen 
Preis, sondern einen inneren Wert, d.i. Würde“ (G.M. IV, 435). 
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einfach und eindeutig, daß sich seine Tragweite auf den ersten 
Blick übersehen ließe. Was würde es bedeuten, wenn die „Mensch- 
heit“ in deiner oder meiner Person als ‚‚Mittel‘‘, was würde es 
besagen, wenn sie als „Zweck“ gebraucht würde? Was besagt 
die seltsame Korresponsion ‚zugleich als Zweck, niemals bloß als 
Mittel ?“ Fordert sie uns doch auf, den Menschen oder die „‚Mensch- 
heit‘ in ihm in beiderlei Sinn in Gebrauch zu nehmen. 

Hier regen sich mehrerlei Bedenken. In welchem Sinne vermag 
der Mensch zum ‚‚Mittel‘ für die Zwecke eines andern zu werden ? 
Jedenfalls nur insofern, als er diesen Zwecken in bestimmten 
Handlungen oder Verhaltungsweisen dienstbar wird. Daß der 
Mensch aber in dieser Weise zum „Mittel“ wird, ist alltägliches 
Schauspiel. Und er braucht sich dessen nicht zu schämen; denn es 
geschieht in dem zunächst unbedenklichen Verhalten, daß er mit 
der Dynamik seiner Arbeitskraft die von einem andern gesetzten 
Zwecke fördert. Diese Betätigung muß allerdings zum Gegen- 
stande ethischer Erwägung werden. Sie bleibt aber einem spätern 
Zusammenhange vorbehalten. Sicher wird sie weder eine absolut 
positive, noch eine absolut negative Beurteilung erfahren dürfen. 
Die ‚‚Menschheit‘‘ aber in einem Menschen — mit diesem Aus- 
druck kann sinngemäß nur die Idee bezeichnet sein, dasjenige 
Sein also, durch das er geheiligt ist — kann ihrem Begriffe zu- 
folge nicht zum Mittel irgendeines Zweckes gemacht werden. Sie 
steht dem Zugriffe menschlicher Teleologie nicht zur Verfügung. 
Oder wie sollte es geschehen, daß die Idee des Zweckes selbst dem 
Gefüge irgendwelcher Finalzusammenhänge eingeordnet würde ? 
Es gibt kein mögliches Verhalten gegenüber dem Mitmenschen, 
an dem dieser Mißbrauch aufgezeigt werden könnte. Dieser Fall 
wird durch den Hinweis auf seinen Widersinn erledigt. — Andrer- 
seits aber finden wir uns in ähnlicher Verlegenheit, wenn wir 
nunmehr erläutern sollten, was es denn heißt, die ‚Menschheit‘ 
im Menschen als Zweck zu gebrauchen. Welches Verhalten ent- 
spricht dieser Forderung ? Worin besteht die Handlung, in der 
man sie als Zweck gebraucht ? Eben als Objekt eines ‚‚Gebrauchs‘“ 
darf sie doch wohl nicht in Frage kommen. Und eine Handlung, 
mit der in direkter teleologischer Relation die Idee der Zwecke 
bezweckt würde, ist weder aufzufinden, noch ist sie überhaupt 
vorstellbar. Denn keine konkrete Handlung, auch keine Reihe 
von Handlungen, ist der Idee selbst teleologisch adäquat; sie ist 
einer unmittelbaren Beziehung auf die Idee nicht gewachsen. 
Aber dahin darf der Gedanke Kants unbedenklich ausgelegt wer- 
den, daß als ethische Voraussetzung menschlicher Beziehungen die 
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Erkenntnis der Menschheit im Menschen festgelegt wird !). Diese 
Erkenntnis ist ja nicht theoretisch-spekulativer Art. Sie kommt 
nicht der theoretischen Anerkennung eines idealen Menschheits- 
begriffs gleich. In der ‚‚Achtung“ vor dem andern Menschen liegt 
die Voraussetzung dafür, daß sich diese Anerkennung als prak- 
tische Erkenntnis bewährt — Erkenntnis seiner Zugehörigkeit 
zur Idee. So sehen wir uns durch Kants Formel wiederum auf den 
Quellpunkt unserer Gedankengänge zurückgeführt; wir werden 
auf das Ursprungsprinzip verwiesen, das sich uns als zu gehaltvoll 
und beziehungsreich dargestellt hat, als daß es den öden Tadel 
des ‚„‚Formalismus‘‘ verdiente. Aber ein Schlüssel zur Erschließung 
einer materialen Ethik wird es auch in der hier verhandelten Ver- 
wendung nicht. Auch hier wird es nicht zum Ableitungsprinzipe 
für inhaltbestimmte Forderungen. Es ist eben endgültig etwas 
anderes als ein Prinzip der Deduktion. Dies bedeutet nicht, daß 
die Idee für die praktische Konkretion belanglos bliebe; es wäre 
Unverstand, aus der Unmöglichkeit unmittelbarer Ableitung auf 
irgendeine Neutralität der Idee gegenüber dem Leben zu schließen. 
Allein auf den kontinuierlichen Uebergang von der Idee zur Wirk- 
lichkeit müssen wir Verzicht leisten ; es kann der Idee des Menschen 








1) Diese Auffassung wird bestätigt etwa durch folgende aufschlußreiche 
Formulierung: „Das Subjekt der Zwecke, d.i. das vernünftige Wesen 
selbst, muß niemals bloß als Mittel, sondern als oberste einschränkende 
Bedingung im Gebrauche aller Mittel, d.i. jederzeit zugleich als Zweck 
allen Maximen der Handlungen zum Grunde gelegt werden‘ (G.M.IV, 438). 
Die Konsequenz dieser Deutung des Menschen als der obersten einschrän- 
kenden Bedingung liegt darin, daß wir uns seine Lebensproblematik zu 
eigen machen. „Denn das Subjekt, welches Zweck an sich selbst ist, 
dessen Zwecke müssen, wenn jene Vorstellung bei mir alle Wirkung 
tun soll, auch, so viel möglich, meine Zwecke sein‘ (430). — Vom Ge- 
sichtspunkte der Idee des Menschen aus gedeutet, gewinnen auch die 
oben erwähnten Beispiele einen viel tiefern Gehalt (G.M. IV, 429/30). 
l. Wer nur einem beschwerlichen Zustande zu entfliehen sich selbst zer- 
stört, macht in der Tat seine Person zum Mittel zur Erhaltung eines er- 
träglichen Zustandes; wenn ein solcher nicht behauptet werden kann, 
wirft er notwendig sein Leben weg. Hier wird also die Idee des Menschen 
dem Telos einer bestimmten Zuständlichkeit untergeordnet. 2. Das „Ueber- 
treten der Rechte der Menschen“ ist eben durch die Mißachtung der 
Idee des Menschen gekennzeichnet; insofern eine rechtsverletzende Tat 
die Anerkennung des andern Menschen vermissen läßt, verfällt sie dem 
moralischen Verdikt. 3. Die Entfaltung menschlicher Anlagen ist eine 
Offenbarung der Idee des Menschen; sie zu vernachlässigen, ist augen- 
scheinlich Sache eines stumpfen Geistes, der weit davon entfernt ist, sich 
zum Selbstbewußtsein seiner Menschheit zu erheben. 4. Auch in der 
Förderung der Glückseligkeit anderer liegt insofern eine Bejahung der 
Idee des Menschen, als wir uns wenigstens auf den Standort der Zweck- 
setzung des andern zu versetzen vermocht haben; die Aufnahme seines 
Anliegens hat an sich eine Bedeutung, die auf jene Bejahung hinweist. 
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nicht unmittelbar entnommen werden, zu welchem ‚Gebrauch‘ 
seiner Lebensenergien wir berechtigt sind. Nur das Eine steht 
vorläufig fest, daß der Mensch als Zweck dadurch an sich nicht 
in Frage gestellt wird, daß diese Energien als Mittel gebraucht 
werden. Allein die ethische Bestimmung konkreter Lebensverhält- 
nisse kann aus der Erkenntnis der ‚Menschheit‘ im Menschen 
nicht durch unmittelbare Folgerung festgelegt werden. Dieses 
Versagen aller deduktiven Methode mag als ein fatales Ergebnis 
der kritischen Untersuchung beurteilt werden. Die Einsicht in 
ihre Unzulänglichkeit könnte freilich auch eine positive Bewer- 
tung erfahren, insofern wir in ihr der unerhörten Problematik der 
Lebenslage inne werden. Allein auch wenn uns dieses scheinbar 
negative Resultat mißfallen sollte, dürfen wir sicher nicht nach 
Art orientalischer Sultane an dem Unglücksboten, dem kritischen 
Idealismus, unsere Rache nehmen. 


Der Begriff eines vernünftigen Wesens, das sich durch die 
Maximen seines Willens als allgemein gesetzgebend betrachten 
muß, führt Kant ‚‚auf einen ihm anhängenden, sehr fruchtbaren 
Begriff, nämlich den eines Reichs der Zwecke‘ (G.M. IV, 433). 
Er versteht unter einem ‚Reiche‘ ‚‚die systematische Verbindung 
verschiedener vernünftiger Wesen durch gemeinschaftliche Ge- 
setze“. Gesetze bestimmen die Zwecke ihrer allgemeinen Gültig- 
keit nach; die Verbindung, die sie schaffen, ist ‚ein Ganzes aller 
Zwecke‘‘, das sowohl die ‚vernünftigen Wesen als Zwecke an sich‘“, 
als auch die ‚eigenen Zwecke, die ein jedes (dieser Wesen) sich selbst 
setzen mag‘, in sich begreift!). Das ‚Reich der Zwecke‘‘ wird 
also als ein Zusammenhang teleologischer Relationen begründet; 
in ihm sind vorzüglich beschlossen die Beziehungen der von ver- 
nünftigen Subjekten gesetzten Zwecke zur Idee des Zweckes, die 
sich als eben dieses Subjekt zu erkennen gegeben hat. Dieses 
„Beich‘ ist also das Menschenleben selbst, sofern es von einer 
unübersehbaren Fülle von Zwecken und Zielsetzungen geleitet 
wird. Wenn nun in diesem teleologischen Konnexe der Mensch 
selbst als Telos auftritt, dann hat seine Zweckbedeutung für den 
Zusammenhang der Zwecke eine ganz einzigartige Bedeutung. 
Daß er nicht nur als Mittel, sondern als Zweck an sich selbst er- 
kannt werden muß, darin liegt nichts Geringeres als die ewige 
Krisis dieses Zweckzusammenhanges, jene richtende Idee, die 
seine spannungsvolle Dynamik und seine lebendige sittliche Be- 
wegung hervorruft. Welche Lebensphilosophie mißt dem Begriff 

1) Vgl. „das corpus mysticum der vernünftigen Wesen“ in der Sinnen- 
welt R. V. III, 525 und Träume e. G. II, 334—337. 
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des Menschen einen weitern Raum zu, welche schenkt ihm einen 
tiefern Gehalt als die praktische Philosophie Kants, die ihn als 
die dem Leben Sinn verleihende Idee erkennt ? Es ist in Wahrheit 
ein „Reich“, das sich im Sein des Menschen eröffnet. Nicht eine 
mit beziehungslosen Elementen bestreute Fläche tut sich hier 
auf, vielmehr eine sinnbestimmte Ordnung teleologischer Relatio- 
nen. Und der Mensch wird tief genug verstanden, daß er die ur- 
sprüngliche Idee dieser Ordnung nicht etwa nur denkt, sondern 
arten 

Ein großes ‚wenn‘ scheint dem „Reiche der Zwecke‘‘ freilich 
vorderhand anzuhaften: ‚Ein solches Reich der Zwecke würde 
nun durch Maximen, deren Regel der kategorische Imperativ 
allen vernünftigen Wesen vorschreibt, wirklich zustande kommen, 
wenn sie allgemein befolgt würden‘ (G. M. IV, 438). Dieses Reich 
ist also bis dahin nicht zustande gekommen. Als ein ‚‚vielleicht‘“, 
als ein „‚Ideal‘‘ (433) scheint es sich der Wirklichkeit zu entziehen 
und in unerreichbaren Fernen zu verharren. Denn wann werden 
die Maximen ‚‚befolgt‘“ werden? Unsicher schwebt es offenbar 
zwischen Sein und Nicht-Sein in der Idealität des Sollens, ein 
Fragezeichen für die ontologische Erwägung wie aber auch für 
die auf Wirklichkeit gerichtete ethische Erkenntnis. Die intel- 
ligible Welt der Zwecke würde sich freilich nicht durch ein Sein 
von besonders gehaltvoller Art auszeichnen, wenn sich ihre Be- 
deutung etwa in der wirklichkeitsfremden Forderung erschöpfen 
sollte. — Das Reich der Zwecke ist das Reich der Praktischen 
Vernunft; seine Zwecke können nicht umhin, verwirklicht zu 
werden. Denn sie können nur in praktisch aktueller Bedeutung 
vorgestellt werden. Wenn dieses Reich keine fertig gegebene Wirk- 
lichkeit ist, dann wird es damit nicht zu einem müßigen Ideal. 
Sein Herrschaftsbereich ist das Geschehen der praktischen Ver- 
wirklichung. Diese Verwirklichung ist durch die Relativität und 
Unbeständigkeit alles Menschlichen gekennzeichnet; in ihr neh- 
men wir ein fortwährendes Anschwellen und Sinken der Lebens- 
bewegung wahr. Aber das ‚Oberhaupt‘ dieses Reiches wird von 
der Gebrechlichkeit dessen, was verwirklicht wird, nicht in Mit- 
leidenschaft gezogen. Die Wahrheit der Idee ist von der „Be- 
folgung‘ der Maximen unabhängig. 

Mit der Anerkennung eines jenseitig-intelligiblen Seins des 
Guten und der Persönlichkeit kann es sein Bewenden nicht haben. 
Denn die ethische Dialektik, die im Begriffe eines ‚‚Reichs der 
Zwecke‘ verborgen liegt, kann uns nicht entgehen. Mit dem 
„Reiche“ der Persönlichkeiten scheint sich ein aller Erfahrung 
überlegenes Gebiet höherer Wirklichkeit aufzutun; ein ethisch- 
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spekulatives Denken glaubt auf ihr transzendentes Vorhandensein 
rechnen zu dürfen. So gewinnt es vielleicht eine Ontologie des 
persönlichen Seins. Aber diesem Denken entgeht es zumeist, daß 
im „Zwecke‘‘ die Ontologie des ‚‚Reiches“ aufgehoben wird. Denn 
wie vermöchten sich doch Zwecke zu dem Dasein eines intelligibeln 
Reiches zu vereinigen ? Das ‚Reich der Zwecke“ hebt sich durch 
seinen Widerspruch selber auf, sobald sich das „Reich“ eines 
metaphysich-ontologischen Bestandes erfreuen will. Denn Zwecke 
sind ontologisch nicht zu erfassen; als spekulative Wesenheiten 
haben sie ihre Teleologie eingebüßt. Wird der Begriff eines ‚Reichs 
der Zwecke“ zufolge der Diskrepanz seiner widerstrebenden 
Elemente etwa einer völligen Auflösung verfallen ? Er kann dieses 
Schicksal kaum vermeiden, solange in ihm ein spekulatives und 
ein praktisches Moment unklar verkoppelt werden. Ontologie 
und praktische Teleologie lassen sich nicht in ein neutrales Prin- 
zip verschmelzen. 

Kant selbst weist uns den Weg. ‚Dort (in der Teleologie der 
Natur, die an dieser Stelle zur Vergleichung der Prinzipien bei- 
gezogen wird) ist das Reich der Zwecke eine theoretische Idee 
zur Erklärung dessen, was da ist. Hier (in der Moral) ist es eine 
praktische Idee, um das, was nicht da ist, aber durch unser Tun 
und Lassen wirklich werden kann, und zwar eben dieser Idee 
gemäß zu Stande zu bringen‘ (G. M. IV, 436). Darin liegt die Auf- 
forderung, den Begriff eines „Reichs der Zwecke“, sofern er dem 
moralischen Probleme Genüge tun soll, in Verfolgung eben der 
ethischen Problematik als praktisches Prinzip zu begreifen. Er ist 
„praktische Idee‘; als solche bedeutet er nicht etwas, was ‚‚da 
ist‘‘, sondern was die Verwirklichung des Sollens zum Sein tran- 
szendental begründet. Etwas anderes als „praktische Idee“ ist 
jener mundus intelligibilis einer Metaphysik der Persönlichkeiten, 
mit dem nicht wenige Schüler des Philosophen das unruhige Bild 
der Kritik als wie mit einem fernen, ewigen Hochgebirge trost- 
reich glauben umrahmen zu können. Ein Verzicht muß hier ge- 
wagt werden. Sollte es manchem zunächst als eine schmerzliche 
Preisgabe unersetzlicher Endgedanken erscheinen, so müssen wir 
doch davon Abstand nehmen, die Konsequenz ethischer Zu- 
sammenhänge durch einen ontologischen Abschluß zu zerstören. 
Wir wissen, wie nahe es auch dem kritischen Denken liegt — ge- 
rade wenn es nicht in intellektualistischer Eilfertigkeit auf die 
Tiefen der Erkenntnis verzichten will —, die Bewegtheit prak- 
tischer Dialektik in einer weltentrückten, gottnahen Ontologie 
zur Ruhe kommen zu lassen. Unsere Welt- und Lebenserkenntnis 
verlangt nach der Sicherheit des Wissens um ein ewiges, selbst- 


154 V. Kants Grundlegung der Praktischen Vernunft. 


genugsames Dasein. Und wenn auch die Kritik diesen Abschluß 
der Erkenntnis von Schritt zu Schritt verbietet und die Erfüllung 
des metaphysischen Wunsches weiter und weiter hinausdrängt, dann 
behauptet sich doch die Hoffnung, daß wenigstens in den Grenz- 
problemen der Ethik, dort, wo vom überempirischen Sein der Per- 
sönlichkeit und vom Reiche der Zwecke die Rede ist, endlich ein- 
mal ein Feld sich eröffnen werde, das eine unmittelbare Begegnung 
mit letzter Seinswahrheit verstattet. — Nicht darin aber kann 
dieses Verlangen befriedigt werden, daß der Sinn der Praktischen 
Vernunft, dort, wo ihre letzte Vertiefung in Frage steht, in die 
Theorie umgebogen wird. Wie sollte ein derartiges Abbrechen 
der Linie vor dem praktischen Wahrheitsgewissen verantwortet 
werden können? Würde es doch weniger einer Erfüllung, als 
einer Verleugnung der praktischen Problematik ähnlich sehen, 
wenn ihre letzte Wahrheit am Ende doch in betrachtender Hal- 
tung erfaßt werden könnte. Dort würde die Idee der Zwecke ver- 
leugnet; denn der „Zweck“ behauptet seinen Sinn nur als Zweck 
des Willens, der ihn zur Wirklichkeit führt. Noch wesentlicher ist, 
daß in der Ontologie auch die ‚Persönlichkeit‘ preisgegeben wird. 
Es bedeutet reine Gedankenlosigkeit, wenn immer wieder versucht 
wird, eine ontologische Metaphysik der Persönlichkeit zu eröffnen. 
„Persönliches“ Sein ist ja eben darin von allem Da-Sein unter- 
schieden, daß in seinem Begriffe die Berufung auf die Idee Prak- 
tischer Vernunft enthalten ist. Das ‚‚Ich‘‘ der Persönlichkeit ist 
als solches aller Ontologie unzugänglich. Weder Gottes noch des 
Menschen ‚Persönlichkeit‘ ist ein ‚„metaphysischer‘‘ Begriff; im 
Gegenteil: für den, der Begriffe zu unterscheiden weiß, liegt in 
ihr gerade die Verneinung des ontologischen Abschlusses der Er- 
kenntnis. ‚Persönlichkeit‘ darf vielmehr als transzendentales 
Prinzip in Anspruch genommen werden. In ihr liegt von vorn- 
herein ein Moment des Ungegebenen, Ursprünglichen, Jenseitigen. 
Wir wissen, von wie schweren Vorbehalten die Erkenntnis des 
„Menschen“ belastet bleibt. Wie dürfen wir da behaupten, ihn 
als metaphysisches Dasein zu erkennen! Werden wir doch viel- 
mehr davon absehen, seine „Persönlichkeit‘‘ durch ontologische 
Wendung ihrer transzendentalen Bedeutung aufzuheben. 

In der transzendentalen Idee eines Reichs der Persönlichkeit 
und der Zwecke liegt kein Verzicht auf das Sein. Sie ist Idee der 
Verwirklichung; darin liegt ihre Seinsbedeutung. Nur in der Ver- 
wirklichung kann daher der Anteil an dieser Idee liegen. Wie ver- 
möchte dieses Reich des Persönlichkeitszweckes die Ruhe der 
Theorie zu gewähren ? Ein teleologischer Zusammenhang tut sich 
auf, aber nicht in dem Sinne, daß er sich der Theorie zum Gegen- 
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stande darböte. Er wird begriffen, nur indem sein praktischer An- 
spruch praktisch anerkannt wird. Er verwirklicht sich, aber nicht 
mit theoretischer Zwangsläufigkeit, sondern wo Erkenntnis seiner 
Idee aufleuchtet. In der Erkenntnis des „Reichs der Zwecke“ 
steht nicht, wer sich ihm in spekulativer Haltung gegenüberstellt, 
sondern wer seinem Anspruch Gehör schenkt. Daß es aber der 
Erkenntnis einer jenseitigen Wahrheit bedarf, wenn das Geschehen 
der Verwirklichung eine praktische Bejahung finden soll, darüber 
darf sich der kritische Idealismus nicht erst bei einer ontologischen 
Metaphysik Rat holen. 


Und nun wenden wir unsere Gedanken noch einmal jener tiefen 
Folgerichtigkeit zu, mit der Kant den Menschen als den ‚höch- 
sten Zweck‘“ erkennt. Manch einer erbaut sich wohl an der hohen 
Auszeichnung, die er ihm widerfahren läßt. Sein humanes Bewußt- 
sein dankt es dem Philosophen, daß er ihn mit dieser Würde aus- 
gestattet hat. Von Kant hat er wohl erfahren, daß ‚‚Menschheit“ 
in den Ordnungen und Begriffen der Natur nicht zu verstehen ist. 
Aber noch immer steht ihm vielleicht diese Auszeichnung als eine 
bloße Uebertragung vor Augen. Von der Idee wird Würde und 
höchster Wert auch auf das menschliche Subjekt übergeleitet. 
Jetzt ist die ethische Bewertung endlich auf einen bestimmten 
Inhalt ‚angewandt‘ worden, auf den Menschen, der als wert und 
würdig anerkannt wird. Nur bleibt die Begründung und das Recht 
dieser Umkleidung mit Würde in ein gewisses Dunkel gehüllt. 
Der Theologe aber ist gegen diese pathetischen Begriffe längst 
mißtrauisch geworden. Und seine kritische Zurückhaltung hat 
ein gewisses Recht. Denn wenn sich für diese gesteigerten Be- 
griffe der Würde und Heiligkeit eine klare und eindeutige Moti- 
vierung vermissen läßt, dann ist es um ihre Aktualität geschehen. 
In eine idealistische Erbaulichkeit darf der kritische Gedanke 
nicht hinübergleiten. — Das persönliche Subjekt ist aber in Wahr- 
heit kein Anwendungsfall der idealistischen Bewertung. Es ist 
nicht das vielleicht einzig uns bekannte Beispiel für das, was unter 
den Begriff der Würde fällt. Nur sein Zusammenfallen mit der 
Idee rechtfertigt diese Auszeichnung. Diese Motivierung erscheint 
zunächst paradox. Sie ist aber durchschlagend und verleiht dem 
Begriffe des Menschen ein markantes und einzigartiges Gepräge. 
Sie ist übrigens dafür die Garantie, daß die Wertschätzung des 
Menschen nicht in sublimen Halbheiten verharrt. Fichtes Begriff 
des ‚Gelehrten‘ ist ein erschreckendes Beispiel dafür, wie weit 
sich die ideologische Uebersteigerung konkreter Lebensmöglich- 
keiten, hier derjenigen des Intellektuellen, verirren kann. Kants 
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Auszeichnung des Menschen ist in ihrem Inhalt und in ihrer Be- 
gründung zu radikal, als daß sie sich auf die an sich erfreuliche 
Tatsache konkreten Geisteslebens beziehen könnte. In Kants Be- 
stimmung ist das Problem des Menschen mit zu großer Schärfe 
gestellt, als daß diese Auszeichnung mit einer idealisierenden Aus- 
stattung seines konkreten Daseins verwechselt werden könnte. 
Denn die Idee ist nicht der Nimbus des Menschen, sondern seine 
Wahrheit und seine Krisis. 


VI. Kants ethische Prinzipien und die 
Dialektik relativer praktischer Erkenntnis. 


Die bis dahin durchgeführte Deutung der ethischen Grund- 
prinzipien Kants ist nicht derart, daß sie das Verlangen nach in- 
haltvoller, „substanzieller‘‘ Erkenntnis zu befriedigen vermöchte. 
Im Gegenteil: Was uns vielleicht bei Kant als gediegener Bestand 
von immerhin greifbaren ethischen Normgedanken lebendig war 
— der kategorische Imperativ als der gebieterische Wegleiter für 
unser Tun und Lassen, der gute Wille in seiner ansprechenden 
Bedeutung einer „guten Gesinnung‘, der Mensch im Vollsinn 
seiner anschaulich-konkreten Gegenwart, umkleidet mit der 
Würde des unbedingten Zweckes —, dies alles scheint nunmehr 
beinahe den Anblick eines Trümmerfeldes zu bieten. Wenn uns 
Kants Ethik etwa in der doch nicht ganz unansehnlichen Ver- 
körperung eines durch Pflicht bestimmten, durch Gesinnung ge- 
läuterten Menschentums vor Augen stand, dann sind uns die kon- 
stituierenden Elemente dieses Lebensumrisses nunmehr nach fer- 
nen Horizonten entwichen. Weder die Forderung, noch der Wille, 
nicht einmal der Mensch vermochte einen greifbaren Inhalt zu 
behaupten. Die ‚„Verflüchtigung‘“ in den ‚„Formalismus‘“ tran- 
szendentaler Prinzipien ist hier selbst über Kant hinaus zu einer 
unerhörten, unerträglichen Entfernung vom Dasein vorgeschritten. 

Für den ‚‚modernen‘‘ Menschen, der von Kants ethischer Grund- 
legung hört, liegt die Assoziation einer „Erstarrung‘‘ dieses ethi- 
schen Denkens nahe. Was bleibt ihm in den Händen, als ein Bündel 
„leerer“ Prinzipien, von denen er sich offenbar keinen Erkenntnis- 
ertrag erhoffen darf. Uns stellt sich freilich die Lage etwas anders 
dar. Dort nämlich wird, wie wir meinen, mit Recht von ‚toten‘ 
Prinzipien gesprochen, wo das Prinzip verstohlenerweise in die 
Beihe der materialen Inhalte tritt, umkleidet also mit einem 
Firnis von Konkretion, aber behaftet mit jener Dürftigkeit des 
Gehaltes, die die ‚Abstraktion‘ des Gedankens eben zu erfordern 
scheint. Nichts ist aber bedenklicher als des Gedankens Blässe, 
die ihrer Armseligkeit unbeschadet sich dennoch im Felde der 
Sichtbarkeit behaupten will, — als ein spukhaftes Zwitterwesen 
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zwischen Sein und Nichtsein, das weder dem Tode noch dem 
Leben zugehört. Wir können. uns aber nicht verhehlen, daß der 
„Pflichtmensch“ Kants diesem Schattenreiche, das zwischen tran- 
szendentaler Reinheit und Konkretion in der Mitte schwebt, zu- 
gewiesen werden muß. Wenn zwischen dem halben ‚Formalis- 
mus“ einer sich am Rande der Konkretion behauptenden Pflicht- 
ethik und der ungebrochenen Konkretion selbst ein Entweder- 
Oder bestünde, wer möchte sich alsdann für das Pflichtmenschen- 
tum entscheiden ? Wieviel hilfloser Ungereimtheiten Quelle liegt 
doch in jener schwebenden Zwischenwelt abstrakter und doch 
wiederum inhaltbestimmter Begriffe! Sie ist es, die den ethischen 
Gedanken vor einem kräftigen Weltbewußtsein schädigt und bloß- 
stellt. Gerade die Strenge des Prinzips aber wird befreiend wirken. 
Nur sie behauptet sein Ansehen, weil nur durch sie die mißliche 
Möglichkeit vermieden wird, daß die Idee durch die Stellung der 
Koordination in ein unmögliches Verhältnis der Konkurrenz zu 
den konkreten Inhalten des Lebens tritt. 

Das echte ‚‚Prinzip‘‘ ist aber nicht zu dieser bedenklichen Rolle 
verurteilt. In seiner transzendentalen Priorität hat es an den 
Zweideutigkeiten einer abstrakten Konkretion keinen Anteil. 
Sein radikales Vorausgehen vor allen möglichen Inhalten bewirkt, 
daß es nicht die Stellung des caput mortuum einer deduktiven 
Systematik einnimmt. Denn das kritische Prinzip ist nicht das 
Endglied einer Reihe mehr und mehr sich verflüchtigender Ab- 
straktionen. Weil es Idee aller Bestimmung ist, bleibt es der Ge- 
fahr einer Angleichung an inhaltliche Bestimmtheit enthoben. 
Nur als inhaltvolle Bestimmung könnte die Idee zu Inhalten 
in das Verhältnis der Disjunktion treten. In diese Lage wird sie 
aber nicht versetzt; denn sie ist die Krisis aller Inhalte. Es gibt 
also kein Entweder-Oder zwischen Idee und bestimmten prak- 
tischen Lebensmöglichkeiten. Die Einsicht von der kritischen Be- 
deutung der Idee scheint ja freilich als die geläufigste aller Mün- 
zen zu kursieren. Aber nur der hat das Recht, sie als vulgär zu 
bezeichnen, der imstande ist, die ihr für die ethische Problemstel- 
lung erwachsenden Konsequenzen klar ins Auge zu fassen. Wer 
sich etwa durch Kants Ethik an den Kreuzweg zwischen Pflicht 
und Neigung gestellt sieht — in dem vorbehaltlosen Sinne näm- 
lich, daß wir in der einen Konkretion des Verhaltens den schlecht- 
hin guten und pflichtgemäßen Weg beschreiten, während wir in 
einer andern Konkretion den Weg der eindeutig bösen und pflicht- 
widrigen Neigung erblicken —, der ist der Bedeutung des kri- 
tischen Prinzips sicher nicht inne geworden. Die kritische Ethik 
macht den Menschen nicht zum „Herkules am Scheidewege‘; 
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seit den Zeiten jener moralisierenden Mythologie hat die ethische 
Dialektik immerhin einige Fortschritte zu verzeichnen, deren Be- 
rücksichtigung auch dem erbitterten Feinde von Kants „Pflicht- 
gesinnung‘‘ zugemutet werden darf. Weder Freunde noch Gegner 
dieser Philosophie tun gut daran, allzu einfache Vorstellungen 
zur Grundlage ihres Urteils zu machen. 

Sittliche Wirklichkeit kann nicht zur Trägerin einer unbeding- 
ten, ohne Einschränkung verstandenen Güte werden. Sie ist ge- 
kennzeichnet durch ihre Bezogenheit auf die Idee. Diese Beziehung 
aber besagt ihre Relativität. Sokratische Dialektik lehrte zwar 
die menschlichen Dinge als relativ betrachten. Aber es ergab sich 
ihr doch wiederum ein Relativismus der Betrachtungsart, der mit 
sophistischer Zersetzung des ethischen Gedankens nichts zu 
schaffen hatte. Denn, wenn auch die Zwecke der Menschen auf 
eine Erfüllung des Guten keinen Anspruch erheben durften, so 
konnten sie doch bei aller Unscheinbarkeit ihres Gehaltes bei 
ihrer Sinnrichtung und Sinnbestimmtheit behaftet werden. Der 
Frage nach dem übergreifenden praktischen Sinne konnte sich 
keiner dieser Zwecke entziehen; darin lag sein relativer Vernunft- 
gehalt. — In der kritischen Frage des Sokrates macht die Idee 
ihren Anspruch geltend. Wenn sie auf eine Beurteilung mensch- 
licher Wirklichkeit zielt, dann wird sich dieses Urteil weder in 
reiner Bejahung noch in reiner Verneinung vollziehen können. 
Denn in diesem Urteil liegt sowohl die Anerkennung der Sinn- 
beziehung alles menschlichen Tuns wie der Hinweis auf seine 
Schranke. Weil es aber praktisch-ethische Beurteilung ist, die 
hier geübt wird, wendet sie sich alsbald in praktische Forderung, 
in den Imperativ, der in der Bewegtheit der Verwirklichung wirk- 
sam wird. In der Bewegtheit ihrer praktisch-ethischen Dialektik 
bewährt menschliche Wirklichkeit ihre Bezogenheit auf die Idee. 
Damit aber überschreitet sie in keinem Sinne den Bereich ihrer 
Relativität. Dessen Ueberschreitung steht ja für sie überhaupt 
nicht in Frage; nicht dies kann ihr Anliegen sein, daß sie diese 
Relativität hinter sich zurücklasse. Denn sofern sie praktische 
Sinnverwirklichung bedeutet, besitzt ihre Positivität an besimmter 
Stelle ihre Grenze, in der notwendig ihre Negation bezeichnet 
wird. Weil sich diese Wirklichkeit der Negation nicht entziehen 
kann, darum ist sie als solche der Relativität verhaftet. Ihr bleibt 
aber unbenommen, in ihrer praktischen Dialektik ihrer Relation 
zur Idee Genüge zu tun. 

Wenn sich aber aus dieser Kennzeichnung der Lebenslage er- 
gibt, daß an jedem Orte des Lebens die Frage der praktischen 
Entscheidung gestellt ist, dann kann es nicht geschehen, daß 
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sich der Mensch an irgendeiner Stelle zum Guten schlechthin 
oder zu einem Wege absoluter Tugend entscheidet. Denn als 
schlechthin gut darf ja nur die Idee dieser praktischen Ent- 
scheidung in Betracht fallen. Zu einem Wege der Entscheidungen 
vielmehr muß die eine Entscheidung der Ausgangspunkt werden. 
Oder in noch genauerer Bestimmung: sie ist ein Durchgangsort 
auf dem Wege der Entscheidungen, den das Leben als solches dar- 
stellt. Verwirklichung, Praktischer Vernunft bedeutet die Be- 
wegung menschlicher Lebenswirklichkeit auf eben diesem Wege. 
An keinem ihrer Höhepunkte versteigt sie sich aber zum Bewußt- 
sein eines Entschiedenseins ihrer Problematik. Andrerseits aber 
wissen wir, daß keine Lebenslage, mag sie immerhin durch eine 
verlorene und verschmähte Bestimmtheit des Wollens bezeichnet 
sein, dem umfassenden Bereich jener rettenden Relativität völlig 
entfallen kann. 

Dieses Wollen bedarf in der Tat der Rettung; denn es ist 
„böse“. Das Problem des Bösen tritt nicht erst an einer Grenze 
der ethischen Fragestellung auf den Plan. Es entsteht nicht 
erst durch Umkehrung der moralischen Prädikationen. Wir werden 
inne, daß wir in seinen Bereich bereits eingetreten sind; es ist 
das Prinzip des Bösen, das mit jener Relativität zur Diskussion 
gestellt ist. Diese Feststellung erweckt wohl Bedenken und Wider- 
stand; sie kann aus entgegengesetzten Gründen befremdlich er- 
scheinen. Hier wird die altbekannte Bemängelung von Kants 
Lehre vom ‚radikalen Bösen‘ laut; sie widerstrebt dem humanen 
Sinne, dessen Anliegen die helle Durchleuchtung des Lebens ist. 
In der dunkeln Negativität des ‚Bösen‘ aber sieht er die Freiheit 
geistesmächtiger Lebensgestaltung bedroht. Hier eröffnet sich ihm 
der Abweg in die befangene Welt undialektischer, aber wirkungs- 
voller theologischer Konzeptionen, die nur allzusehr befähigt sind, 
den suchenden und irrenden Geist in Beschlag zu nehmen. In 
seiner Lehre vom ‚Bösen‘ scheint auch Kant der Gefahr jener 
blinden summarischen Verdächtigung des Lebens erlegen zu sein 
— jener finstern Verunglimpfung der köstlichen Gabe, in der ein 
beschränkter Pessimismus nicht immer durchsichtige Interessen 
verfolgt. — Allein wir vernehmen Gegenstimmen, die uns gerade 
zu einer viel ernsteren Erfassung des ‚Bösen‘ aufrufen. Sein 
Problem — so lautet jetzt die Gegenrede — ist nicht aufgeworfen, 
solange nur von der Relativität des Guten die Rede ist. Von 
seiner dämonischen Größe, von seiner kosmischen Dynamik hat 
derjenige wohl keine Ahnung, der es mit jener leichtfüßigen, 
ironischen Dialektik eines Sokrates in Beziehung zu bringen wagt. 
Vor seiner Wucht muß wohl das gewandte Spiel der ethischen 
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Rede und Gegenrede verstummen; die Gewalt seiner Tatsache 
zertrümmert das eitle Gespinst einer ‚„‚Sinnhaftigkeit‘‘ des Lebens, 
mit der wir seine hilflose intellektualistische Rechtfertigung ver- 
suchen. Denn das Böse ist nicht nur die Negation des Guten; 
nicht in dem bloßen Fehlen ethischer Prädikate ist es wahr- 
zunehmen. Es ist sein mächtiger Gegenspieler, dem nur die 
Gegenmacht begegnen darf. Die Dialektik ethischer Position und 
Negation dagegen ist ihm nicht gewachsen. 

Diese Gegenrede ist darin jedenfalls im Rechte, daß die ethische 
Untersuchung als solche dem Probleme des Bösen nicht gewachsen 
ist. Wir sind uns längstens der Tatsache bewußt geworden, daß 
der ethische Gedankengang, sofern er eben gedacht wird, von 
der ethischen Wirklichkeit Abstand nimmt; in ihm findet ein 
bewußtes Absehen von der Erfüllung des ethischen Begriffes im 
Wollen statt. Schon im Reden vom Guten vollzieht die Ethik 
diese Abstraktion; merkwürdigerweise aber macht sich dieses 
ihr Vorgehen noch peinlicher bemerkbar, wenn sie sich denkend 
mit dem Bösen befaßt. Hier entgeht es niemandem, daß die 
dialektische Erörterung dem Probleme wenig angemessen ist. In 
der Tat: die denkende Dialektik ist als solche nicht zuständig, 
es zu bewältigen; denn es erfordert eine praktisch-aktuelle Stel- 
lungnahme. Diese Art der Auseinandersetzung aber liegt außer- 
halb der Möglichkeiten philosophischer Untersuchung; sie voll- 
zieht sich dort, wo die ethischen Gegensätze einander in wirk- 
licher Partnerschaft auf dem Schauplatz des Lebens widerstreiten. 
Darum ist es uns erlaubt, bei dem Probleme des Bösen nicht 
zu verweilen; es kann nicht Sache der Buchweisheit sein, die 
Auseinandersetzung mit ihm in frontaler Stellung aufzunehmen. 

Aber auch die abstrahierende Stellungnahme des philosophischen 
Exkurses ist von Verantwortung belastet. Sie muß sich vorsehen, 
daß sie in der Lehre vom Bösen nicht irre geht. Wenn sie sich 
seiner Aktualität völlig bewußt geworden ist, wird sie sich doch 
nicht verleiten lassen, das Böse zu einem absoluten, undialektischen 
Begriffe zu stempeln. Wir kennen eine begrifflich reine Bosheit 
nicht; es gibt keine Lebenswirklichkeit, die durch sie bezeichnet 
wäre. Eine Relation zum Guten läßt diese Wirklichkeit nicht 
vermissen; wir finden keinen Lebensinhalt, den wir als schlechthin 
verworfen beurteilen müßten. Er mag eine Frucht der Verirrung 
sein. Aber die Beziehung zum Guten ist nicht abgerissen. Nur 
dies Eine kann nicht sein. Als ein Böses gewinnt die Relativität 
schmerzliche Aktualität; sie wird bedrohlich, weil ihre Ent- 
scheidungen Gefahr und Unheil bedeuten. Allein die Relation 
bleibt erhalten; aus dem Lebenszusammenhange wird Leben nicht 
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ausgestoßen. Und der Ernst der Dialektik von „gut“ und „böse“ 
geht nicht verloren. Wir werden am Probleme des Bösen eben 
inne, wie scharf der Widerstreit ist, der in der scheinbar so an- 
spruchslosen sokratischen Dialektik zu einer Lösung drängt. Jetzt 
erst bemerken wir, wie unendlich gefahrvoll das Widerspiel ist, 
in dessen Bewegung wir geraten sind. 

Kants Lehre vom ‚radikalen Bösen‘ sucht das Problem nicht 
außerhalb des umschriebenen Bereiches. Sie entwickelt nicht die 
Metaphysik eines kosmischen Gegenprinzips gegen das Gute. Ihre 
Betrachtungsweise ist anthropologischer Art; sie will die Dunkel- 
heiten des menschlichen Herzens zur Sprache bringen. Durch 
den „natürlichen Hang des Menschen zum Bösen‘ wird die tat- 
sächliche Lebenslage markant gekennzeichnet. Er ist aber nicht 
imstande, die „ursprüngliche Anlage zum Guten‘ zu zerstören 
(R.G. VI, 26). Wenn er ‚von Natur böse‘ ist, so heißt dies, 
daß es von seiner Gattung gilt. Aber diese Qualität kann wiederum 
nicht aus seinem Gattungsbegriffe gefolgert werden; vielmehr 
kann er aus Erfahrung nicht anders beurteilt werden (32). Der 
bösen Handlung liegt eine böse Maxime zugrunde; weil aber der 
„subjektive oberste Grund aller Maximen mit der Menschheit 
selbst ... verwebt und gleichsam verwurzelt ist‘, darum darf 
jener Hang als ein ‚‚radikales, angeborenes ... Böse‘“ bezeichnet 
werden. Sein ‚„Radikalismus‘ bezieht sich also auf die Tiefe seiner 
Verwurzelung im menschlichen Dasein; er ist nicht etwa der 
Ausdruck metaphysischer Absolutheit. „Radikal‘“ ist nicht ein 
ontologisches Prädikat des Bösen, durch das es vom Guten los- 
gerissen würde; es bezeichnet vielmehr den durchgreifenden Cha- 
rakter seiner Aktualität. Das Böse ist nicht das Prinzip einer 
Gegenvernunft gegen das Gute; Kant lehnt den Begriff einer 
vom moralischen Gesetze freisprechenden, gleichsam boshaften 
Vernunft, also einen schlechthin bösen Willen, ab (35). Denn 
durch ihn würde der Widerstreit gegen das Gesetz selbst zur 
Triebfeder erhoben; das Subjekt aber würde dadurch zu einem 
„teuflischen Wesen“ gemacht. Allein auch der ärgste Mensch 
tut auf das moralische Gesetz nicht Verzicht (36). Dadurch viel- 
mehr wird der Mensch böse, daß er die sittliche Ordnung der 
Triebfedern umkehrt: die Triebfedern der Selbstliebe und ihre 
Neigungen macht er zur Bedingung der Befolgung des moralischen 
Gesetzes. „Die Bösartigkeit der menschlichen Natur ist also 
nicht sowohl Bosheit, wenn man dieses Wort in strenger Be- 
deutung nimmt, nämlich als eine Gesinnung (subjektives Prinzip 
der Maximen), das Böse als Böses zur Triebfeder in seine Maxime 
aufzunehmen (denn die ist teuflisch), sondern vielmehr Verkehrt- 
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heit des Herzens, welches nun der Folge wegen auch ein böses 
Herz heißt, zu nennen‘ (37). Das Ethos relativer praktischer 
Erkenntnis, deren Dialektik hier zur Diskussion steht, ist durch 
die „Verkehrtheit des Herzens‘ gekennzeichnet. Ihre Schranke 
wird also von Kant nicht leicht genommen. 

Sind wir aber mit unserer Interpretation des „radikalen Bösen“ 
nicht zu einem bedenklichen Ergebnis gelangt? Wenn das Böse 
nicht als eine selbständige, eigenmächtige Gegenpotenz zum Guten 
verstanden werden soll, läuft dann die hier vertretene Ansicht 
nicht auf die übel angeschriebene Auffassung hinaus, daß das 
Böse als eine Negation oder Privation vorgestellt werden dürfe ? 
Jener aufgeklärten, optimistischen Lösung des Problemes, die 
der peinlichen Dualität kurzer Hand durch die begriffliche Ent- 
kräftung des einen Gliedes Herr wurde, wäre damit Tür und Tor 
geöffnet. Jetzt würde die Bosheit des Menschen ‚‚nur‘‘ eine nega- 
tive Bestimmtheit bedeuten; das, was ihm mangelt, würde durch 
sie bezeichnet, — möchte dieser Mangel immerhin sehr groß sein, 
— während die Positivität seines Daseins als solche vom Bösen 
unbelastet bliebe. So würde uns denn das Aergernis erspart, daß 
wir im Bereiche des Seins einem absoluten Widerparte des Guten 
begegnen müßten; die durchgehende, wenn auch in Graden ab- 
gestufte Güte der Wirklichkeit wäre gerettet. Und nur in der 
schattenhaften Wesenlosigkeit der Negation würde diese Wirk- 
lichkeit vom Bösen umspielt. — Aber dieser Schatten scheint 
nun eben mächtig genug zu sein, in der Realität dämonischer 
Urgewalt auf den Schauplatz der Wirklichkeit zu treten und in 
dieser lebendigen Aktualität jene Dialektik Lügen zu strafen. 

Allein bei aller Berücksichtigung des naheliegenden Mißver- 
ständnisses, daß hier jene aufgeklärte begriffliche Erledigung 
des Bösen wiederholt werde, bekennen wir uns nichtsdestoweniger 
zum Gedanken einer reinen Negativität des Bösen. Denn wir 
glauben uns dadurch vor Mißdeutung geschützt, daß wir das 
Böse nicht als Negation überhaupt, sondern als Negation des 
Guten bestimmen. Nicht gegen diese letztere Bestimmung empören 
wir uns, wenn wir die umschriebene optimistische Charakteristik 
des Bösen abwehren. Denn in ihr begegnete uns das Böse als 
Negation des Daseins, der Lebenswirklichkeit, der Realität. Für 
das 18. Jahrhundert, insbesondere auch für Leibniz, fielen Reali- 
tät und Vollkommenheit noch zusammen; die Verminderung des 
Guten bedeutete darum auch die Beeinträchtigung des Realen. 
Physische und moralische Welt standen ja doch im Verhältnis 
der Harmonie. Zufolge dieser Uebereinstimmung mußte die Ne- 
gation des Guten als Mangel überhaupt, als Privation des Seins 

al 
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erscheinen. Mit Kant ist die Voraussetzung der Harmonie hinfällig 
geworden. Darum wird uns die Negation des Guten nicht mehr 
mit dem bloßen Ausbleiben eines Realitätsgehaltes zusammen- 
fallen. Es kann im Gegenteil eine intensive Erfüllung der Realität 
mit einer Negation des Guten Hand in Hand gehen. So müßten 
wir denn einen Begriff des Bösen scharf ablehnen, dem zufolge 
es etwa eine bloße Privation des Daseins bedeuten könnte; nichts 
würden wir für verderblicher halten, als diese Scheinlösung des 
Problems, die wohl geeignet wäre, uns über das Gewicht der Tat- 
sachen in verhängnisvoller Weise hinwegzutäuschen. Und doch 
könnten wir nicht umhin, in der gewichtigen Tatsache des Bösen 
das Nicht-Sein des Guten wahrzunehmen. Ist denn das Verhält- 
nis von Gut und Böse nicht durch kontradiktorische Entgegen- 
setzung bezeichnet ? Kann das Böse in einem andern Sinne ein- 
deutig bestimmt werden, als daß wir in ihm jene Verneinung des 
Guten in ihrer schneidenden Schärfe vollzogen sehen? — Wir 
nehmen im Bereiche der Lebenserfahrung das Böse als ‚‚Verblen- 
dung‘ wahr. Sie steht uns ohne Zweifel in Ereignissen von ge- 
steigerter Lebenserfüllung vor Augen. Es wäre wohl grundver- 
kehrt, wenn wir dem arglosen Gedanken Raum gäben, daß in 
ihr der Lebensrealität Abbruch getan werde. Sehen wir doch im 
Gegenteil im Verblendeten eine Lebensdynamik wirksam, die aus 
grauenvollen Tiefen genährt wird. Mit der Mächtigkeit seines 
Impulses steht aber die Tatsache wahrhaftig nicht im logischen 
Widerspruch, daß seine Verblendung die Verschüttung und Ver- 
finsterung seiner Erkenntnis, die Aufhebung der Wirklichkeit 
Praktischer Vernunft, das Nicht-Sein seines Wissens um das Gute 
bedeutet. Wer wollte die so verstandene ‚„Privation‘“ als harm- 
lose Sache hinstellen ? 


Der Imperativ wird bei Kant, wie man weiß, nicht nur in 
seiner reinen, kategorischen Bedeutung namhaft gemacht. Es 
gibt nicht nur das ‚„‚unbedingte‘‘ Sollen der Idee; die praktische 
Forderung begegnet uns vielmehr in der abgestuften Form eines 
„bedingten“, relativen Sollens, eines nicht schlechthin, sondern 
eben relativ gültigen Imperativs!). Es ist der ‚„hypothetische 








1) Zur Formulierung dieser Unterscheidung: ‚So viel ist indessen vor- 
läufig einzusehen: daß der kategorische Imperativ allein als ein prak- 
tisches Gesetz laute, die übrigen insgesamt zwar Prinzipien des 
Willens, aber nicht Gesetze heißen können“ (G.M. IV, 420). „Die Impe- 
rativen selber aber, wenn sie bedingt sind, d.i. nicht den Willen schlecht- 
hin als Willen, sondern nur in Ansehung einer begehrten Wirkung bestim- 
men, d.i. hypothetische Imperativen sind, sind zwar praktische Vor- 
schriften, aber keine Gesetze. Die letzteren müssen den Willen 
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Imperativ‘, der „die praktische Notwendigkeit einer möglichen 
Handlung als Mittel zu etwas anderem, was man will, ... zu 
gelangen‘“ vorstellt (G. M. IV, 414). Diese Handlung ist also uns 
„zu irgendeiner möglichen oder wirklichen Absicht gut‘. Es sind 
die „Imperative der Geschicklichkeit‘, die sich bloß auf die Aus- 
führung vorausgesetzter praktischer Aufgaben beziehen (415); 
ihnen zu gehorchen ist Sache technischer Fähigkeit. Keine Hand- 
lung übrigens, die nicht ihre technische Seite hätte. Wenn wir 
einen Zweck setzen, dann kann er nicht ‚‚erreicht‘‘ werden, sofern 
nicht auf einem Wege von Mittelhandlungen die Distanz von 
der gegebenen Lebenslage bis zur bezweckten Wirklichkeit durch- 
schritten wird. Dieses Durchschreiten besteht seinerseits in einer 
Reihe von Zwecksetzungen, in deren Verwirklichung sich das 
„Können“ bewährt. Dieser hypothetische Imperativ ist daher 
„zur Kunst gehörig‘‘ (416) — zu einer Kunst, die nicht notwendig 
die Fähigkeit des Banausen, sondern vielleicht hohe praktische 
Tauglichkeit bedeutet. Aber darin liegt die Schranke dieser Art 
von Zwecksetzung, daß bei der Bewertung ihres Sinngehaltes 
ausschließlich in Frage kommt, ob sie dem gesetzten Endzwecke 
dienlich ist oder nicht. Mag dieser Endzweck so unwert sein, 
wie immer er will, so bleibt die Zweckmäßigkeit der technischen 
Mittelglieder doch davon unberührt. Sie stehen im Dienste dieses 
einen Herrn; in der Tauglichkeit ihm zu dienen liegt ihre Aus- 
zeichnung, aber auch der Ausdruck ihrer Schranke. Denn die 
Bindung an den gegebenen Zweck läßt das Moment der bedeutungs- 
vollen praktischen Entscheidung vermissen. 

Kant faßt eine weitere Stufe der Zwecksetzung ins Auge, die 
einer gewissen Dignität nicht zu entbehren scheint. Die in ihr 
vertretene Forderung nennt er den „pragmatischen‘“ Imperativ, 
der auf ‚Wohlfahrt‘ abzielt (G.M. IV, 416). Es sind „Ratschläge 
der Klugheit‘, die uns anleiten, dieses Ziel zu verfolgen. Hier 





als Willen, noch ehe ich frage, ob ich gar das zu einer begehrten Wirkung 
erforderliche Vermögen habe, oder was mir, um diese hervorzubringen, 
zu tun sei, hinreichend bestimmen, mithin kategorisch sein, sonst sind 
es keine Gesetze‘ (P. V. V, 20). — Vgl. Eine Vorlesung Kants über Ethik 
(P. Menzer), S. 6: „Der Zweck ist bei dem moralischen Imperativo eigent- 
lich unbestimmt, die Handlung ist auch nicht nach dem Zweck bestimmt, 
sondern geht auf die freie Willkür, der Zweck mag sein, welcher er wolle. 
Der moralische Imperativus imperiert also absolut, ohne auf die Zwecke 
zu sehen. Unser freies Tun und Lassen hat eine innere Bonität, der Zweck 
mag sein, welcher er will. Die moralische Bonität gibt also dem Menschen 
einen unmittelbaren innern absoluten Wert der Sittlichkeit, z. E. der- 
jenige, der Wort hält, hat immer einen unmittelbaren inneren Wert der 
freien Willkür, der Zweck mag sein, welcher er will. Die pragmatische 
Bonität gibt aber dem Menschen keinen inneren Wert.‘ 
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handelt es sich nicht um die Gebundenheit an den eindeutig 
bestimmbaren Zweck des technischen Resultats; weitere Hori- 
zonte menschlichen Daseins scheinen sich zu eröffnen. Und wenn 
auch das Endziel in einer undeutlichen Vorstellung des Wohl- 
befindens zu verschwimmen droht, so bietet es doch Ausblicke, 
die den Lebenswillen in weite und weitere Fernen locken. Das 
Schlimmste wenigstens, die Erstarrung, ist hier abgewendet. Allein 
die selbstverständliche Hinnahme des Wohlfahrtszweckes hat die 
flache Zuversichtlichkeit utilitaristischer Teleologie im Gefolge. 
Diese beiderlei Gebundenheiten sollen nun gelöst und durch- 
brochen werden in der durch den kategorischen Imperativ ge- 
forderten Handlung, die ohne Beziehung auf einen andern Zweck 
als objektiv-notwendig vorgestellt werden soll (G.M. V, 420). Wie 
ist diese Absolutheit zu verstehen, mit der der moralische Im- 
perativ seine Zwecke setzt? Wie verhalten sich die erwähnten 
Arten der Zwecksetzung zueinander !) ? 





1) In der „Metaphysik der Sitten‘ bezieht Kant das Problem der Ethik 
in viel nachdrücklicherer Weise auf den Zweckbegriff. Während hier 
vorzüglich der Rechtslehre ein formaler Charakter zugeschrieben wird, 
„gibt“ die Ethik „eine Materie (einen Gegenstand der freien Willkür), 
einen Zweck der reinen Vernunft, der zugleich als objektiv-notwendiger 
Zweck, d.i. für den Menschen als Pflicht vorgestellt wird, an die Hand“ 
(M. S. VI, 380). Den Zwecken sinnlicher Neigungen wirkt die Vernunft 
durch einen entgegengesetzten moralischen Zweck entgegen. Da ich ver- 
bunden bin, außer dem formalen Bestimmungsgrunde der Willkür noch 
einen materialen Zweck zu haben, so würde dieses ‚‚der Begriff von einem 
Zwecksein, der an sich selbst Pflicht ist“. „Aus diesem 
Grunde kann die Ethik auch als das System der Zwecke der reinen 
praktischen Vernunft definiert werden‘ (381). Hierin liegt die Abgren- 
zung gegen die Rechtslehre, daß ein Zwang zur Zwecksetzung nicht be- 
stehen kann. Die Ethik kann nun nicht von den Zwecken ausgehen, die 
der Mensch sich setzen mag, und danach über seine Maximen verfügen 
(382); denn dies wären empirische Gründe der Maximen, die keinen 
Pflichtbegriff abgeben. „Also wird in der Ethik der Pflichtbegriff 
auf Zwecke leiten und die Maximen in Ansehung der Zwecke, die 
wir uns setzen sollen, nach moralischen Grundsätzen begründen müs- 
sen‘ (382). — Ein Zweck, der an sich selbst Pflicht ist, heißt „Tugend- 
pflicht“. Sie wird ausdrücklich unterschieden von dem, was Kant hier „das 
Förmliche der sittlichen Willensbestimmung“ (z. B. daß die pflicht- 
mäßige Handlung auch aus Pflicht geschehen müsse) (383) nennt 
(vgl. u. a. 394, 410). Nichtsdestoweniger aber wird sie vom kategorischen 
Imperativ geboten. Darum kann hier von einer ‚‚moralischen Zweck- 
lehre““ die Rede sein. Als oberstes Prinzip der Tugendlehre formu- 
liert Kant den Satz: „Handle nach einer Maxime der Zwecke, die zu 
haben für jedermann ein allgemeines Gesetz sein kann“ (395). Als „Zwecke, 
die zugleich Pflichten sind“ werden angeführt ‚eigene Vollkommenheit‘“ 
und „fremde Glückseligkeit‘ (385). — Obwohl Kant am formalen Be- 
griffe der Tugend (vgl. 405 ff.) und am Gedanken ihrer eigenen, unbeding- 
ten Zweckhaftigkeit (396) festhält, scheint er sich doch im Begriffe der 
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Kants Konfrontation der Imperative läßt eine Verteilung des 
ethischen Akzentes bemerken, die nicht eben eine Bestätigung 
der früher vorgetragenen Deutung des ‚reinen Sollens‘‘ bedeutet. 
Beide Grundarten des Imperativs, die kategorische und die hypo- 
thetische, stehen zueinander augenscheinlich im Verhältnis un- 
mittelbarer Konkurrenz; sie machen sich das Herrschaftsrecht 
auf das Leben streitig. Es ist darum nicht verwunderlich, wenn 
der kategorische Imperativ als der vollgültige Vertreter des ethi- 
schen Anliegens, begleitet von dem starken Nachdruck seines 
ethischen Gewichtes, über jene schwächere Form der Forderung 
alsbald das moralische Uebergewicht gewinnt. In diesem Wider- 
streite der Imperative stehen von vornherein ethisch ungleich 
gerüstete Gegner auf dem Schauplatze. Licht und Schatten ist 
über die beiden Arten der Forderung in einfacher, eindeutiger 
Weise verteilt. An dem ‚wenn‘ des hypothetischen Imperativs 
haftet ein Makel; die kategorische Forderung aber darf in das 
helle Licht unbedingter Geltung treten. 

Allein die diesem Gegensatze entspringende Kontrastwirkung 
darf uns nicht zu der Illusion verleiten, daß wir mit jener relativen 
Bedeutung des Imperativs ins reine gekommen seien. Sie dient 
der vorläufigen Wegweisung für den, der sich anschickt, sich 
der Konsequenzen des kritischen Systemgedankens zu vergewis- 
sern. Je eingehender er sich aber mit der selbständigen Nach- 
prüfung der kritischen Grundrelationen befaßt, desto mehr wird 
ihm zum Bewußtsein kommen, daß bei Kants Disposition der 
Imperative die hypothetische Forderung nicht mit Recht unter 
dem Akzente der Verneinung steht. Wer sich zu ihrem Anwalte 
aufwerfen wollte, dürfte Wesentliches zu ihren Gunsten vor- 
bringen. Was hypothetisch gefordert ist, macht freilich auf keine 
selbständige Geltung Anspruch. Es weist über sich hinaus auf 
die Folge, die es zeitigen will. Es kann nur aus einem Zusammen- 
hange heraus beurteilt werden; für die hypothetisch geforderte 
Handlung ist sicher das bedeutsam — um von der Frage des 
„Erfolges“ noch abzusehen —, was mit ihr bezweckt wird. Daß 
sich dieser Zweck rechtfertigen läßt, ist die Vorbedingung ihrer 
Sinnhaftigkeit; in der Relation zu ihm kommt der praktische 
Sinnzusammenhang, dem sie zugehört, zur Geltung. 

Ist etwa das ‚damit‘, von dem die Handlung geleitet ist, an 





„Tugendpflicht‘‘ dem Prinzipe einer apriorischen, aber materialen Ethik 
annähern zu wollen. Obwohl diese ethische Zwecklehre den notwendigen 
Uebergang von formalen zu wahrhaft materialen Prinzipien nicht zu voll- 
ziehen vermag, so zeigt sie doch, daß Kant nach dieser Seite hin ein schein- 
bares Desiderat seiner praktischen Vernunftkritik zu befriedigen suchte. 
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sich als ein verdächtiges Moment zu beurteilen? Wohl ist es 
vorzüglich für die „technische‘‘ Handlung bezeichnend; sie steht 
in der strengen Determination einer Zweckbeziehung, die ein- 
deutig die Wahl bestimmter Mittel erfordert. Und die Technik 
wurde ja eben als behaftet mit der Schranke teleologischer Ge- 
bundenheit hingestellt. Allein worin vollzieht sich jene Beschrän- 
kung? Offenbar im Verzicht auf die kritische Abwägung des 
technischen Zweckes. Alle technische Intelligenz ist auf die wissen- 
schaftliche Erkenntnis der zur Verwirklichung eines Zweckes er- 
forderlichen Mittel gerichtet; welche praktisch-ethische Bedeutung 
aber diesem Zwecke zukommt, bleibt der Technik gleichgültig. 
In dieser unkritischen Hinnahme des Zweckbegriffes liegt das 
negative Moment der in ihr bezeichneten Handlung; es ist aber 
nicht in dem hypothetischen Charakter ihrer einzelnen Maß- 
nahmen zu suchen. — Wollen wir uns aber aus dem Bereiche 
der Technik in das Gebiet etwa der politischen Handlung ver- 
setzen,dann bewegen wir uns auch hier in einer Sphäre teleologischer 
Relationen, wie sie ausgesprochener nicht vorgestellt werden kann. 
Ist doch der politische Mensch nicht denkbar ohne ein Zweck- 
bewußtsein, das in den mannigfachsten teleologischen Kombinatio- 
nen, in einem Konnex von Plänen und Projekten, die Zukunft 
herausfordert. Durch den eminent hypothetischen Charakter ihrer 
Handlungen ist die Politik sicher an sich ethisch nicht belastet; 
bedeutsam für ihr Ethos aber ist die Höhenlage ihrer Zweck- 
setzungen }). 

Wie verhält es sich nun aber mit der im engern Sinne „guten“ 
Handlung? Schon die frühere Ueberlegung des kategorischen 
Imperativs hat uns nicht erlaubt, die Möglichkeit einer schlechthin 
„guten“, also einer ethisch absoluten Handlung ins Auge zu 
fassen. Darum kann hier von vornherein der Uebertritt in einen 
durch eine absolute Grenze umschriebenen moralischen Bezirk nicht 
in Frage kommen. Ein Merkmal moralischer Absolutheit könnte 
ja wohl darin gesucht werden, daß eine Handlung dem Bereiche 
jenes „wenn“ entzogen wäre; sie würde ‚rein um ihrer selbst 
willen“ geschehen. Allein es wird nun eben in demjenigen Ge- 
baren nicht vorgefunden, das an dieser Stelle in Frage kommt. 
Mögen wir uns an das moralische Schulbeispiel halten, oder 
ziehen wir es vor, einmalige, außerordentliche Verhaltungsweisen 
prominenter Menschen ins Auge zu fassen, so liegt die Besonder- 
heit dieser Taten doch nicht etwa darin, daß sie, in sich selbst 





1) Vgl. die Rehabilitierung der hypothetischen Im i i 

) er hyy perative bei Br. Bauch 
Ethik (K. d. Geg. 16°, 260), die in ihrer Beziehung auf die „Kulturwerte“ 
vollzogen wird. 
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verschlossen, auf eine über sie hinausgreifende Sinnbeziehung 
Verzicht leisten. Die ‚gute‘ Handlung erhebt wie irgendeine 
andere Anspruch auf eine praktische Bedeutung, die über sie 
selbst hinausweist. — An der Handlung der ‚Treue‘ wird die 
Stetigkeit eines Lebenswerkes offenbar; sie geschieht nicht ohne 
selbstverständlichen Hinblick auf das, was werden soll. Dieses 
Soll-Sein aber steht hier in besonders ausgeprägter praktischer 
Sinneinheit mit dem Geschehen der Vergangenheit und der Gegen- 
wart. — Die Tat der „Wahrhaftigkeit‘‘ weist über sich hinaus 
auf die Erkenntnis der Wahrheit, die in ihr erweckt wird; das 
„wahre‘‘ Wort wird gesprochen, damit es vernommen wird und 
als Wahrheitsferment weiterwirkt. Oder verharrt es etwa in er- 
habener Einsamkeit? Auch das vom Mute der Wahrheit getragene 
Wort will vielmehr ‚dem Leben dienen“; es will eingreifen in den 
Zusammenhang geistiger Bewegung und, soweit es sein darf, 
zum Guten wirken. Auch das wahre Wort ist nicht Selbstzweck, 
sondern Beitrag zum Lebenswerke; es bedarf bekanntlich der 
Weisheit zu erkennen, wann seine Wahrheit geltend gemacht 
werden soll. Es ist geboten, ‚wenn‘ seine Wirkung gewollt werden 
darf. — Eine dem andern Menschen erwiesene Handlung der 
„Hilfe“ beruht auf der unausgesprochenen Voraussetzung, daß 
ihr Ergebnis — Erhaltung oder Förderung menschlichen Lebens — 
gut und wertvoll ist; mit dieser selbstverständlichen Bedingung 
bleibt ihre Güte behaftet, ohne daß sie dadurch entwertet würde, 

Das Wort „Absicht“ hat keinen guten Klang. Warum ‚„ab- 
sehen‘, anstatt hinzusehen? In ihr liegt etwas Hinterhältiges 
und Verschrobenes; sie ist eine Frucht der Klugheit und der 
Gescheitheit — jenen Symptomen vitaler Dekadenz! Es handelt 
sich aber in Wahrheit um ein ‚‚aufsehen“; auch der „guten“ 
Handlung tut es keinen Eintrag, wenn wir über ihre Gegenwart 
hinübersehen auf den Lebenszusammenhang, der sich jenseits 
ihrer Wirklichkeit eröffnet. Die „gute“ Handlung nimmt keine 
besondere Vernunft für sich in Anspruch; es gäbe sonst ebenso 
viele in sich verschlossene, absolute Vernunftzusammenhänge, 
wie es „gute‘“ Handlungen von verschiedener Bestimmtheit gibt. 
Die Handlungen der Treue, der Wahrhaftigkeit, der Nächsten- 
liebe würden jetzt ethische Autarkie besitzen; weil sie dem Leben 
eine Rücksicht keineswegs schuldig wären, erschienen sie von 
vornherein in sich selbst gerechtfertigt. Und indem sie ihren 
Absolutheitsanspruch als eine Mehrheit geltend machen würden, 
könnte ihre in sich selbstgenügsame Güte nur die Zerklüftung 
des Lebens in selbständige ethische Herrschaftsbezirke bedeuten. 
Mehrere Arten ‚guter‘ Handlungen würden beziehungslos neben- 
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einander vorkommen; sie könnten nur in verschiedenem Sinne 
„gut“ sein. Wenn sie der übergreifenden teleologischen Beziehung 
entbehren könnten, dann würde die Lebensbewegung in ihnen 
einen Abschluß gewinnen; nach der ‚guten‘ Handlung würde 
mit einem neuen Sinnzusammenhang ein neues Leben seinen 
Anfang nehmen. So würde das Leben in eine unbestimmte Mehr- 
heit beziehungsloser teleologischer Konnexe zerfallen, die jedesmal 
in einer absolut „guten‘‘ Handlung ihren Endpunkt finden wür- 
den. Für diese Handlung wäre ja die Sinnfrage des Wozu ? dahin- 
gefallen; nicht dürfte man mehr erwägen, was mit ihr gewollt 
war. — Für dieses caput mortuum einer „guten“ Handlung finden 
wir nun weder eine empirische noch eine prinzipielle Beglaubigung. 
Praktische Vernunft findet in keiner Konkretion des Guten einen 
Abschluß ihrer Sinnerfüllung. Ihre Verwirklichung ist ein einziges 
Vernunftproblem, so gewiß mit einer Einheit der Idee des Guten 
gerechnet werden darf. Darum dürfen einzelne Akte der Ver- 
wirklichung sich von dem einen Zusammenhange dieser Wirklich- 
keit nicht ablösen; sie würden damit die Einheit des Lebens- 
problemes verleugnen. Ihnen kommt es vielmehr zu, in den 
Dienst des Lebenswerkes zu treten. Darum können sie der über- 
greifenden teleologischen Relation, durch die die vereinzelte Hand- 
lung in den Sinnzusammenhang des einen praktischen Vernunft- 
problems tritt, nicht entbehren. In sich selbst wäre sie zu be- 
grenzt, als daß sie die Last der Absolutheit tragen könnte; auch 
sie ist insofern hypothetisch geboten, als zu ihrer Beglaubigung 
die Sinnhaftigkeit eines außer ihr liegenden Soll-Seins erfordert 
ist. — Wenn wir uns erlauben wollten, bei irgendeiner Handlung 
diese teleologische Relation außer acht zu lassen, dann sähen 
wir uns vor folgende Sachlage gestellt. Nur irrtümlich würden 
wir meinen, daß wir uns aller Rücksicht auf das, was zeitlich 
jenseits der Handlung liegt, entschlagen könnten. Wer sich darauf 
versteifen wollte, die „gute“ Handlung in grundsätzlicher Ab- 
wehr von allem ‚damit‘, rein „um ihrer selbst willen“ zu voll- 
bringen, der müßte aufmerksam werden, daß er auch in diesem 
Falle mit seiner Handlung in das zeitliche Geschehen eingreift. 
Wenn sie keinen Zweck haben darf, dann hat sie in jedem Falle 
eine Wirkung; ob der Mensch auch an dem kein Interesse nehmen 
will, was über die Gegenwart der Handlung hinausgreift, so 
bewirkt sie doch sicher einen veränderten Verlauf des fernern 
Geschehens. Auch die „gute‘‘ Handlung des moralischen Bei- 
spiels kann unter Umständen fatale Wirkungen zeitigen. Es kann 
aber kein Zweifel sein, daß der Mensch für sie sittlich verantwort- 
lich ist; Folgen einer Handlung sind für deren Subjekt in keinem 
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Falle ethisch irrelevant. Darin liegt die Aufforderung, daß es 
sich der teleologischen Ueberlegung nicht entzieht; die Vermeidung 
des übergreifenden Ausblicks in die Nachzeit kann seine Schuld 
werden. Denn die Wirkungen einer Handlung müssen derart 
sein, daß das Subjekt sie als Zweck setzen kann; sie zu berück- 
sichtigen, ist ohne Zweifel Gegenstand der sittlichen Forderung. 
Daß sich die Handlung in keinem Falle der hypothetischen Ueber- 
legung entziehen darf, wird auch an dieser Gegenprobe klar, die 
den Fall ihrer Unterlassung ins Auge faßt. 

Kant scheint einzig mit der Möglichkeit des unkritisch hin- 
genommenen, als Gegebenheit auftretenden Zweckbegriffs zu rech- 
nen; es ist der „subjektive“ Zweck, den er ablehnt. In bezug 
auf ihn gewinnt der hypothetische Imperativ notwendig eine 
sittlich negative Bedeutung. Es ist aber außer Frage, daß dem 
Zwecke jene Schranke nicht grundsätzlich zugehört; er liegt im 
Gebiete der Relativität, aber darum liegt er doch nicht außerhalb 
des Bereiches der Bewegtheit ethischer Dialektik, durch die seiner 
Erstarrung vorgebeugt wird. Also kann das Verhältnis des kate- 
gorischen zum hypothetischen Imperativ nicht durch eine Dis- 
junktion bezeichnet sein. Wir können nicht in die Lage kommen, 
uns entscheiden zu müssen, welchem von beiden wir gehorchen 
wollen. Denn wir können nicht mehr übersehen, daß ein Imperativ, 
dessen Forderung rein um ihrer selbst gelten will, auf die im 
Dasein sich vollziehende Handlung nicht gerichtet sein kann. 
Schon unsere frühere Ueberlegung führte uns zum Ergebnis, daß 
wir den kategorischen Imperativ der Ordnung der Idee zuerkennen 
müssen. Zufolge seiner Ueberlegenheit über alle materialen Prin- 
zipien Praktischer Vernunft bedeutet er die Idee des Sollens, die 
Idee also auch der Handlung. Der Charakter der Idee aber, und 
er allein, macht es aus, daß der kategorische Imperativ keiner 
teleologischen Beziehung Raum läßt, die über ihn selbst hinaus- 
greift. Wie sollte er selbst ein „Mittel zum Zwecke‘ fordern 
können ? Und doch ist sein Sollen wiederum nicht ‚„Endzweck“. 
Denn in dieser Eigenschaft würde er nur als Endglied die Reihe 
der Zwecksetzungen beschließen, einer Reihe, der er selbst jetzt 
zugehörte. Nicht einmal „im Unendlichen“ darf er diese ab- 
schließende Rolle spielen; denn die Transzendentale Dialektik hat 
uns das Recht genommen, den Begriff des Unendlichen in das 
kritische System einzubeziehen. Die Idee des Sollens kann also 
nicht „‚bezweckt‘‘ werden; es gibt keine Linie der Zwecksetzungen, 
die irgendeinmal die Idee erreichen würde. Also gibt es auch 
keine Handlung, die sich in direkter Verfolgung der Idee voll- 
ziehen würde, dergestalt, daß sie, als ein „Mittel“ zu ihrer Ver- 
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wirklichung, zu ihr in genauer teleologischer Relation stehen 
dürfte. Denn die Mittel und Zwecke der praktischen Wirklichkeit 
sind der Idee teleologisch nicht adäquat. 

Der kategorische Imperativ ist als Idee die Krisis aller Zweck- 
setzung. Was in den menschlichen Dingen vernunftvoll ist, setzt 
„Vernunft“ voraus. Sie aber ist nicht ihr immanentes Prinzip, 
sondern ihre Kritik. Der Imperativ der reinen Vernunft ist die 
Idee praktischer Entscheidung; in ihr sieht sich die wirkliche 
Entscheidung beurteilt, inwiefern in ihr Erkenntnis der Idee an- 
zutreffen ist. Der Sinngehalt dieser Wirklichkeit ist relativ; er 
gehört dem unendlichen Gewebe menschlicher Zwecksetzungen 
an. Aber ein Mehr oder Weniger an teleologischem Gehalt ist in 
ihnen lebendig. Mehr oder weniger sind menschliche Handlungen 
von Erkenntnis getragen. An ihrer Idee sind sie gemessen. Und 
dieses Messen enthält in der Feststellung ihrer Grenze die kate- 
gorische Forderung, die Teleologie hypothetischer Zwecksetzung 
in das Licht der Erkenntnis der Idee zu stellen. Kategorischer 
Imperativ fordert nicht ein Ueberschreiten der Reihe hypothe- 
tisch bezogener Handlungen; die Metabasis zu der Ordnung der 
Idee könnte er ja nicht befehlen, ohne seine transzendentale 
Ueberlegenheit über die Wirklichkeit der Handlung zu verdunkeln 
und preiszugeben. Von ihr kann ja nicht gefordert werden, Idee 
zu sein. Nur die ethische Bewegtheit der hypothetisch bezogenen 
menschlichen Praxis selbst kann es sein, in der sich die Erkennt- 
nis der Idee bekunden kann. Hier kann der Verdacht nicht Raum 
gewinnen, daß die Wucht von Kants kategorischem Imperativ 
mit dieser Deutung abgeschwächt werde. Die Idee fordert kate- 
gorisch; aber sie fordert nicht ein teleologisch ungebrochenes 
Verhältnis zur Idee. Denn gerade in dieser Forderung würde sie 
sich ihres unvergleichlichen Vorranges begeben. Sie fordert viel- 
mehr diejenige teleologische Gebrochenheit, die in der Bewegt- 
= sinnbestimmten Lebens die Wahrheit der Idee zu erkennen 
gibt. 

So ist uns denn der hypothetische Imperativ in ein etwas helleres 
Licht getreten, als in dem er bei Kant zu stehen scheint. Er ver- 
tritt die Relativität der praktischen Wirklichkeit, die sich an 
keinem Orte in ein Absolutes wandelt. Wenn uns aber seine Be- 
deutung nunmehr etwas lebendiger geworden ist, dann bleiben 
doch noch manche Bedenken wach, die geeignet sind, die ge- 
wonnene Einsicht in Frage zu stellen. Mit der fortwährenden Be- 
ziehung auf die Zwecke können wir uns vielleicht noch immer 
nicht abfinden. Daß ihnen so etwas wie Verstand und Sinn inne- 
wohnt, ist wohl nicht zu verkennen. Allein eben diese Auswirkung 
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des praktischen Verstandes, die sich in Zwecksetzungen vollzieht, 
— darf sie vielleicht unserm tiefern Anliegen relativ gleichgültig 
bleiben ? Haben die Zwecke mit dem Probleme des Guten, in das 
wir doch Einsicht gewinnen möchten, wirklich so sehr viel zu 
tun ? Liegt die Sache nicht etwa doch so, daß die Zwecke an sich 
im Hinblick auf das Gute in Neutralität verharren, indem die 
ethische Frage erst mit dem Wie ihrer Verwirklichung aktuell 
wird ? Oder haben wir stillschweigend immer vorausgesetzt, daß 
die Zwecke irgendwie auf „etwas Gutes‘ gerichtet sind, ohne daß 
wir von dieser Voraussetzung genauere Rechenschaft geben könn- 
ten ? Was bedeutet es, wenn wir auf einen abgestuften Sinngehalt 
der Handlung hinweisen ? Und was hat diese Abstufung mit der 
Frage nach dem Guten zu schaffen ? Wird es gelingen, die Ver- 
nunft der Zwecksetzung als die ethische Vernunft nachzuweisen ? 
Anderseits ist es die Enge des konventionellen Moralbegriffs, 
die uns verbieten will, Teleologie und Ethik in diese intime 
Beziehung zu setzen. Ihr bleiben freilich die gemeinen Zwecke 
gleichgültig, mit denen der Mensch zunächst zur Behauptung 
seines Daseins handelnd auf den Schauplatz tritt. Sie werden von 
dem engherzigen Moralisten in eine breite Region amoralischer 
Menschlichkeit verstoßen; wie eine unscheinbare Insel hebt sich 
in ihr ein bescheidenes Gebiet möglicher moralischer Güte ab. 
Allein diese Insel der Moral inmitten mächtiger indifferenter 
Lebensregionen wäre wohl andauernd in Gefahr, der Ueberflutung 
zu erliegen. Ihre Beziehungslosigkeit würde der Glaubwürdigkeit 
der Ethik Abbruch tun. Was es mit der Lebenswahrheit dieses 
eigentümlichen ‚‚Ueberbaus‘“ über einen an sich amoralischen 
Lebensbereich für eine Bewandtnis habe, würde wohl nie ganz 
ins reine kommen. Auf diese unhaltbare Disposition können wir 
also nicht mehr zurückkommen. Mögen wir die Teleologie des 
Lebens immerhin mit aller Kühlheit und Reserve beurteilen, so 
können wir doch nicht darauf verzichten, sie von vornherein in 
das Problemgebiet Praktischer Vernunft, und damit der Ethik, 
einzubeziehen }). 





1) Die hier folgende kulturphilosophische Betrachtung, deren Wurzeln 
im platonischen „Gastmahl‘ liegen, wird vielleicht den Widerstand der- 
jenigen erwecken, für die der Begriff der „Kultur“ von vornherein mit 
negativem Akzente behaftet ist. Bei sorgfältiger Abwägung werden sie 
aber kaum etwas entdecken, was einer tiefern Kulturkritik zur Heraus- 
forderung dienen könnte. Der Kulturbegriff verdient allerdings u. E. 
nicht ein einseitiges Verdikt; er ist so gewiß dialektisch, wie irgendein 
anderer praktischer Begriff. In dieser dialektischen Eigenschaft erlaubt 
er eine kühle, sachliche Verhandlung, wie sie hier versucht wird. Gegen- 
stand ihres Nachweises sollte dies sein, daß sein durchgreifendes Korrek- 
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An der Ueberlegung primitiver soziologischer Verhältnisse 
geben wir uns von der Tragkraft und Tragweite der bis dahin 
vorgetragenen Disposition der Prinzipien Rechenschaft — auf die 
Gefahr hin, daß die Ueberlegung selbst als primitiv beurteilt 
werden könnte. Ihre Primitivität hat vielleicht den Vorteil, daß 
sie den Schluß vom Geringern auf das Größere erlaubt; mehr als 
die Bedeutung des Beispiels will sie im übrigen nicht beanspruchen. 
Ist der Unterschied zwischen nomadisierendem Naturmenschen- 
tum und bodenständiger Landkultur ethisch irrelevant? Wenn 
er es nicht ist, worin besteht die Ueberlegenheit einfachster Kultur- 
verhältnisse ? Setzen wir nicht eher mit den Begriffen von ‚„‚Mensch- 
lichkeit“ und ‚‚Gesittung“ ein, als wir dem Unterschied von beider- 
lei Betätigungsarten unsere Aufmerksamkeit geschenkt haben. 
Die Befriedigung des täglichen Lebensbedürfnisses erfordert eine 
Art der Zwecksetzung, deren Tragweite durch den beschränkte- 
sten Spielraum teleologischer Relationen bezeichnet ist. Um den 
Erfordernissen des Augenblicks zu genügen, dazu bedarf es einer 
minimalen teleologischen Ueberlegung; sie reicht nicht weiter als 
bis zur Erfüllung des momentanen Desiderates, in der sich der 
primitive Lebensanspruch befriedigt. Wenn sich aber der Sinn 
der Handlung in derart naheliegenden Zweckrelationen erschöpft, 
dann wird eben eine nur diskontinuierliche Folge von teleologisch 
kurzsichtigen Betätigungen den Lebenslauf des Primitiven not- 
dürftig artikulieren. Demgegenüber greift in den höhern Formen 
menschlicher Lebensunterhaltung, wie sie zunächst im Ackerbau 
vertreten sind, die Zwecksetzung über das Heute und Morgen 
hinaus. Sie nimmt Rücksicht auf Jahre und Jahrzehnte; denn 
die Zwecke der Bodenkultur erfordern einen teleologischen Weit- 
blick, der sich über das Bedürfnis des Augenblicks zu erheben 
vermag. Jetzt ist der Konnex teleologischer Zwischenglieder, der 
zur Erfüllung der Zwecke durchschritten werden muß, reicher 
und mannigfaltiger geworden; er stellt der praktischen Intelligenz 
einen immer größern Spielraum zur Verfügung. Dieser Kultur- 








tiv im wohlverstandenen Prinzip praktischer Sinngebung gefunden wird. 
Trotzdem bedeutet es für die folgenden Ausführungen eine Belastung, 
daß die Erwähnung eines relativen Kultursinnes einem aktuellen Zeit- 
bedürfnisse nicht zu entsprechen scheint. Allzu fern liegen sie offenbar 
allen aktuellen Fragestellungen. Aber es soll genug sein, wenn wenigstens 
deren allgemeinste Voraussetzungen eine bestimmte Beleuchtung er- 
fahren. Es liegt offenkundig im Bereiche der Aufgaben einer praktischen 
Philosophie, auch nach dieser Seite hin die orientierende Bedeutung der 
praktischen Grunderkenntnisse geltend zu machen. Eine andere Sache 


aber ist es, sich in die aktuelle Problematik eines gegenwärtigen Kultur- 
staates hineinzustellen. 
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lage muß aber ein verändertes Lebensbewußtsein entsprechen. 
Die Zerfällung des Lebens in Betätigungen, die auf Befriedigung 
unmittelbar aktueller Interessen gerichtet sind, ist geschwunden; 
durch Vorschau und Rückblick, durch Besinnung auf Zukunft 
und Vergangenheit gewinnt es diejenige Einheit, die uns erlaubt, 
von einem ‚„Lebenswerke‘‘ des Menschen zu reden. Im Anbau des 
Landes gewinnt das Leben diejenige Kontinuität des praktischen 
Gebarens, die ihm bei Jagd und Fischfang abgeht; jetzt ist das 
Verhältnis des Menschen zur natürlichen Umwelt durch die Stetig- 
keit seines praktischen Interesses an ihr bezeichnet, eine Stetigkeit 
der praktischen Beteiligung an ihren Ereignissen, die wiederum 
mit einer tiefern Erkenntnis der umgebenden Wirklichkeit Hand 
in Hand gehen muß. Diese Erweiterung der Wirklichkeitserkennt- 
nis berührt das theoretische Vernunftinteresse; allein, daß der 
Mensch wissend wird, daß er die Zusammenhänge des Naturge- 
schehens zu erfassen beginnt, darin liegt doch wiederum eine Tat 
der Erkenntnis, die als solche auch für die praktische Proble- 
matik bedeutsam ist. Und wir wissen, daß sich in diesen Merk- 
malen die Charakteristik dieses Lebensbewußtseins noch lange 
nicht erschöpft; unsere Ueberlegung bleibt bewußtermaßen beim 
Thema des ‚handelnden‘ Menschen im engern Sinne stehen. 
Ist es nun in Wahrheit eine ‚höhere‘ Teleologie, mit der wir es 
hier zu tun haben ? Oder liegt dieser Bewertung noch immer eine 
versteckte Vorausnahme zugrunde ? Worin liegen denn bei dem 
Kulturmenschen die ‚‚höheren‘‘ Zwecke ? Etwa darin, daß er Brot 
genießt, anstatt Fische? Der Unterschied beider Lebenstypen 
dürfte vielmehr darin bestehen, daß der Ackerbau einen Zu- 
sammenhang menschlicher Handlungen fordert, dem beim Natur- 
menschen die Diffusion zerstreuter Lebensinhalte gegenübersteht. 
Die Kontinuität praktischer Auseinandersetzung mit der Natur 
ist es, die dem Ackerbauer seinen Vorsprung vor dem Nomaden 
gibt, — also ein Mehr teleologischen Gehaltes, das sein Leben auf- 
weist. Diese größere Besinnung auf das Telos verleiht seinem 
Leben größere Einheit; sie gibt ihm das Bewußtsein, ein „Werk“ 
zu vollbringen. Ein ‚„‚gutes‘‘ Werk? ‚Gut‘, insofern es eben ein 
„Werk“ ist, das sich in den Dienst weiterer Lebenszusammen- 
hänge stellt: Das Werk des Ackerbauers dient nicht nur ihm, 
vielmehr auch den kommenden Generationen. Liegt in diesem 
Werke, sofern es unter rein praktischem Gesichtspunkt erwogen 
wird, noch ein anderer Vorzug, als daß es eine überlegene Teleo- 
logie aufweist ? Wir vermögen keinen ausfindig zu machen. Es 
ist hier nirgends ein „sittlicher‘‘ Wert von derjenigen absoluten 
Qualität aufzuweisen, derzufolge er zwar vielleicht bezweckt 
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würde, aber eine von der Teleologie abgelöste, in ihm selbst 
liegende Bedeutung hätte. Es ist offenbar jener Lebenszusammen- 
hang selbst, in dem das Uebergewicht des Kulturlebens begründet 
ist. Ist dieses Uebergewicht etwa in Zweifel zu ziehen ? Es könnte 
dies wohl nur geschehen, wenn übersehen wird, daß es sich nicht 
um das ‚Gute‘, vielmehr um ein ‚‚Besseres‘‘ handelt. — Dieser 
Lebenstypus des Kulturmenschen, der in seiner reicheren Praxis 
eine vollkommenere Offenbarung der Idee Praktischer Vernunft 
aufweist, er ist in der Tat ‚‚besser‘‘; das bedeutet aber: er ist 
„menschlicher‘‘. Die Idee des Guten ist die Idee des Menschen. 
In der teleologischen Besinnung besinnt sich der Mensch auch 
auf sich selbst. Im Zusammenhang seiner Lebensinhalte erkennt 
er die Einheit seines Lebens, die in der Einheit seines Ich transzen- 
dental begründet ist. Die Besinnung auf das Telos schenkt ihm 
sein menschliches Selbstbewußtsein; sie gibt ihm die Ahnung von 
seiner Menschenwürde. Es wächst der Mensch mit seinen höhern 
Zwecken. Nicht daß in der Reihe seiner Zwecke der Mensch selbst 
irgendwo vorkommen könnte; denn er ist ja Idee der Zwecke und 
entzieht sich damit der Möglichkeit, daß er unmittelbar bezweckt 
würde. Die sinnvolle Stetigkeit der Lebensinhalte ist aber darum 
„menschlicher‘‘, ‚‚menschenwürdiger‘‘ als ihre willkürliche Zer- 
streuung, weil in ihr der Mensch sein transzendentales Sein in 
höherem Maße erkennbar macht, als wo praktische Erkenntnis 
ihr Erwachen erst erwartet. 

Diese ganze Betrachtungsart führt nicht zu einer Idealisierung 
des technischen Kulturgetriebes. Auf ihn ausgiebiger Bezug zu 
nehmen, kann uns freilich hier nicht einfallen; ohne Beziehung 
auf bestimmte geschichtliche Konkretion dürfte von ihm kaum 
gesprochen werden. Wenn sein Phänomen also zu kompliziert 
erscheint, als daß eine bloß gelegentliche Verhandlung sich recht- 
fertigen ließe, dann darf doch das Mißverständnis abgewehrt werden, 
daß hier eine „technisch‘‘ orientierte Ethik umschrieben werde. 
Der Mechanismus des technischen Zwecksystems ist mit seiner 
vorbehaltlosen Bejahung gegebener Zwecke gerade geeignet, die 
Teleologie des Lebens zu zerstören; in irgendeinem Mittelgliede 
der teleologischen Reihe findet ja hier die praktische Besinnung 
ihren gedankenlosen Abschluß. Hingegeben an die Konsequenz 
eines begrenzten Ausschnittes aus jener Reihe unterwirft sich der 
technische Kulturmensch der sich ihm aufdrängenden, ihn nur 
äußerlich berührenden teleologischen Determination. Ist es doch 
nur ein zufälliges Bruchstück des Gesamtzusammenhanges, in 
dem er sich betätigt. Sofern er diejenige freie Ueberschau über 
den Konnex der Zwecke eingebüßt hat, deren sich der Meister 
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im Hinblick auf sein Werk erfreut, hat er sich selbst an das tech- 
nische Getriebe mehr oder minder verloren. Seine Bindung an 
eine begrenzte Spanne des Konnexes erschwert ihm vollends die 
Erkenntnis einer teleologischen Sinneinheit; sie verwehrt ihm die 
Selbsterkenntnis, weil ihm sein Leben so fragwürdig erscheinen 
muß, wie das Stückwerk, das er vollbringt. Wie ihm seine Praxis 
als ein fast willkürlich herausgegriffener Konnex zweckbestimmter 
Betätigungen erscheinen muß, so ist auch sein Selbst preisgegeben 
an die begrenzten Lebensinhalte, die sich seiner gerade bemäch- 
tigt haben. Die Teleologie der Lebenspraxis unterliegt also der 
kritischen Frage, ob in der Ueberlegenheit einer freien, durch- 
geistigten Werktätigkeit ihre Begründung in der Idee erkennbar 
wird, — in der Idee des Telos und des Menschen. Darum kann 
in ihrem Begriff keine Apotheose der Technik wahrgenommen 
werden. 

Daß die geschichtliche Bewegtheit der Kultur in der Idee des 
Menschen ihr Kriterium findet, muß sich an der Beziehung von 
Menschen untereinander bewähren. An der Stellung zum andern 
Menschen macht sich die Erkenntnis der Idee bemerkbar. Auch 
hier wird das einfache Moment der Stetigkeit zu einem wesent- 
lichen Merkmal. Es ist ungleich bedeutungsvoll, ob sich Menschen 
im Anliegen des Augenblicks zur Befriedigung gemeinsamer Be- 
dürftigkeit zusammenfinden, oder ob es die Gemeinschaft des 
Lebenswerkes ist, die sie verbindet. Vorbedingung aller ‚Ge- 
sittung‘“ ist die Stetigkeit der zwischen Menschen obwaltenden 
teleologischen Relationen. Sie bewirkt, daß der eine Mensch am 
Werke des andern einen Anteil nimmt; daß er sich sein prak- 
tisches Anliegen zu eigen macht. Beider Lebenswerk kann ja 
nicht ohne Beziehung sein; es wird sich im einfachen Falle unseres 
Kulturbeispiels darum handeln, daß die Arbeit des einen dem 
andern zur dauernden Förderung dient. Wie das Telos des Lebens- 
unterhaltes, so wird auch die Arbeit zufolge dieser Beteiligung am 
Anliegen des andern Sache der Gemeinschaft. Um von aller Idea- 
lität zunächst ganz abzusehen, so ist auch hier die Kontinuität 
der Arbeitsgemeinschaft als solche ohne Zweifel zunächst ‚‚mensch- 
licher‘ und ethisch wertvoller als die absolute Willkür mensch- 
licher Beziehungen. Denn in ihr liegt eine tiefere Erkenntnis des 
andern Menschen. — Zu ihrer ethischen Erfüllung gelangt diese 
Erkenntnis freilich erst dort, wo sie sich zur Anerkennung seines 
Selbst erhebt. In ihr verfestigt sich das Bewußtsein, daß es das 
Lebenswerk des andern praktischen Subjektes ist, mit dem sich 
die Auseinandersetzung vollzieht, — eines Werkes, das seinerseits 
ebenbürtigen Anspruch auf Sinnerfüllung erhebt, weil es das Werk 
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des Menschen ist. So gewinnt erst dort diese Auseinandersetzung 
einen vollen ethischen Gehalt, wo die Erkenntnis zur Reife ge- 
diehen ist, daß am Werke des andern Menschen ein Jenseitiges 
beteiligt ist, die Jenseitigkeit seines eigenen transzendentalen 
Seins. Dieser seiner Relation zur Idee Rechnung zu tragen, ist 
aber Sache dessen, in dem die Erkenntnis des andern lebendig 
ist. Es kann mir an sich nicht benommen sein, mir die Handlung 
des andern als Mittel zur Erfüllung des eigenen Zweckes gefallen 
zu lassen; denn darin liegt nichts Bedenklicheres, als daß der 
andere mir seine Beihilfe gewährt. Allein ich darf nicht vergessen, 
daß diese Handlung eine Bedeutung besitzt, die sich in der von 
mir vorgesehenen Zweckrelation nicht erschöpft. Die Handlung 
des Mitmenschen darf nie nur als irgendein Mittelglied in meiner 
Zwecküberlegung betrachtet werden; von mir ist die kritische 
Ueberlegung gefordert, ob sie von dem andern als sinnerfüllter, 
gehaltvoller Lebensinhalt gewollt werden kann, ob er sie als 
Element seines eigenen Lebenswerkes zu verstehen in der Lage 
ist, oder ob sie für den andern den bedeutungsvollen Charakter 
des ‚Werkes‘ überhaupt nicht besitzen wird. Dies ist die Konse- 
quenz der Erkenntnis des Menschen, daß ich seinen in der Idee 
begründeten Lebensanspruch aufnehme und ihm in meiner Aus- 
einandersetzung mit seinem Werke, soweit es sein darf, gerecht 
werde. Die Erkenntnis jenes Anspruchs wird mich davon abhalten, 
seine Handlung zum neutralen teleologischen Element zu ernied- 
rigen, dessen Dynamik ebenso gut in einer Naturkraft liegen 
könnte; sie wird mir vielmehr die Verantwortung auferlegen, an 
jener Handlung, soweit es sein darf, die Lebenserkenntnis des 
andern wach werden zu lassen. Dies kann aber nur geschehen, 
sofern ich seine auch in dieser Handlung gestellte Lebensfrage zu 
meiner eigenen Frage mache. Diese Aneignung seiner Lebens- 
frage ist also die Vorbedingung dafür, daß ich in der Auseinander- 
setzung mit seinem Tun und Lassen, also in meinem ihm zu- 
gewendeten praktisch-konkreten Gebaren, seine menschliche 
Würde zur Anerkennung bringe. Seine Handlung darf ich zu 
meinem Werke nicht anders in Beziehung bringen, als indem ich 
in dieser Beziehung die Würde seines Lebenswerkes geltend mache. 
Denn mit seinem Selbst mache ich das meinige ‚identisch‘, aber 
nicht im Sinne einer ontologischen Verschmelzung, sondern so, 
daß ich die in der Idee des Ursprungs begründete Einheit unseres 
Lebens in der Art unserer Gemeinschaft erkennbar mache. 
Wenn wir einigen Anlaß hatten, an der Zugehörigkeit der Teleo- 
logie zum Bereich der Ethik zu zweifeln, dann dürfte ihre Einbe- 
ziehung in diesen Bereich nunmehr einiges an Ueberzeugungskraft; 
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gewonnen haben. Eine blinde Bejahung der „Kultur‘‘ ist mit ihr 
nicht gemeint. Denn bei allem Reichtum ihrer Teleologie bleibt 
die Frage immer noch offen, inwiefern in ihm die freie Ueberschau 
des Meisters über den Konnex der Handlungen und die Besinnung 
auf ihre transzendentale Voraussetzung lebendig ist. Dies ist 
aber die kritische Grundfrage aller Kultur, ob sie auf der Voraus- 
setzung der Erkenntnis des Menschen beruht. An der Stellung 
zum Menschen gibt eine Kultur zu erkennen, in welchem Maße 
sie von Erkenntnis der Idee getragen ist. Ihre große Gefahr liegt 
ja darin, daß sie in der Ausbreitung der teleologischen Zusammen- 
hänge den Menschen selbst vergißt. Es heißt dies nichts anderes, 
als daß sie deren ursprünglichen Sinn aus dem Auge verloren hat. 
Jetzt schreitet die Teleologie der kulturellen Zwecke über den 
Menschen hinweg, als ob die Rücksicht auf ihn ein unsachliches 
Anliegen wäre. Wenn die ‚‚Kultur‘ ihren Sinn darin finden würde, 
daß sie irgendwelche ‚„‚absoluten‘‘ Endzwecke zur Erfüllung bringt, 
dann dürfte diesem „höchsten Gute‘‘ der Mensch ohne Bedenken 
zum Opfer gebracht werden. Alle Sinngebung wäre jetzt auf be- 
stimmte konkrete Ziele menschlichen Schaffens hinbezogen; sie 
allein hätten ‚um ihrer selbst willen‘ Geltung, und alle möglichen 
Zwecke wären ihnen eindeutig untergeordnet. Auch der Mensch 
könnte nur ihr Diener sein. Nun hat sich aber erwiesen, daß das 
Leben keine absoluten Ziele kennt. Sein Sinn liegt im Werke als 
solchem, das nie in sich selbst verschlossen ist, sondern jederzeit 
weiterwirkt. ‚Kultur‘ des praktischen Lebens wird sinnvoll nicht 
durch absolute Kulturziele; ihr Sinn offenbart sich im Kultur- 
werke als solchem, sofern es fortwährend sich selbst erzeugt, sich 
'selbst vermehrt und verfestigt. Fragen wir nach der Bedeutung 
einer beliebig aufgegriffenen Handlung des technischen Kultur- 
getriebes, dann wird sie sich ohne Zweifel als Mittel zu Mitteln, die 
nie einem Zwecke schlechthin dienen, erweisen. Dies macht sie 
an sich nicht sinnlos; denn ihre Teleologie ist als solche relativ 
bedeutungsvoll und nicht unfähig, dem Leben relativen Gehalt 
zu geben. Sie ist eben Werk im Dienste des Werkes. Die Genug- 
tuung dessen, der eine bedeutende technische Leistung vollbringt 
— etwa die Lösung eines Verkehrsproblems — darf sich auf die 
Leistung selbst beziehen; sie wird nicht auf den in ihr verwirk- 
lichten Zweck — den ermöglichten Verkehr selbst — gerichtet 
sein. Eine Abzweckung wird zwar diese Leistung nicht vermissen 
lassen. Aber dieser Zweck wird nie als solcher, ohne weitere Rela- 
tionen, sinngebend sein; er besitzt vor dem ihn bezweckenden 
Werke keinen prinzipiellen Vorzug. Darum kann das Werk zum 
Gegenstande der Genugtuung werden; es ist in dem Sinne gehalt- 
12 * 
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voll, wie es praktische Wirklichkeit eben sein kann. Aber darin 
liegt das einfache Korrektiv gegen jede Idealisierung des Kultur- 
lebens, daß „Kultur‘‘ das Werk des Menschen sein muß. Soll sie 
irgendeinen Sinn bewahren, dann muß sie ‚‚Werk‘“ und nicht nur 
„‚Verrichtung‘‘ sein. Sie muß aber vor allem Werk der Menschen 
sein, als jener praktischen Subjekte, deren Handlung in Anspruch 
genommen wird. Auch für ihren Blickpunkt, für den Blickpunkt 
der Unzähligen, die beteiligt sind, muß sich die Handlung als 
Hinweis auf die Größe des Werkes, als eine Bewegung endlich, 
die aus dem Ewigen bewegt wird, darstellen können. Ihnen darf 
die Möglichkeit der Selbstbesinnung nicht benommen, das Be- 
wußtwerden ihrer Persönlichkeit nicht unmöglich gemacht wer- 
den. — Eine Teleologie des Kulturlebens, die sich der Rücksicht 
auf den Menschen entschlägt, wird sich gerade in ihrer „Sach- 
lichkeit‘‘ als unsachlich erweisen. Indem sie durch das Werk die 
Schöpferkraft des Menschen verderben läßt, indem sie durch das 
Werk sein Wirken vernichtet, hebt sie sich selbst auf. Jene ‚‚sach- 
liche“ Teleologie bedarf also zu ihrer eigenen Sinnerfüllung der 
Beziehung auf das Sein des Menschen, auf die unübersehbare 
Mehrheit der Beteiligten. Sie erfüllt sich also in der im engeren 
Sinne ‚„sozialen‘‘ Handlung, die vorzüglich geeignet ist, die Er- 
kenntnis des Menschen zur Geltung zu bringen. Denn sie will 
dem unverlierbaren Anspruch des andern, daß in der konkreten 
Gestaltung seines Lebens der ursprüngliche Lebenssinn zur An- 
erkennung gelange, Genüge tun. Die „soziale‘‘, auf das Lebens- 
werk des andern bezogene Handlung entzieht sich der Kontinui- 
tät hypothetischer Zwecksetzungen nicht. Sie verzichtet am aller- 
wenigsten auf ein Hinausblicken über ihre gegenwärtige Kon- 
kretion. Also geschieht sie nicht ‚um ihrer selbst willen“. ‚Kate- 
gorisch‘“ ist das soziale Wollen nicht in dem Sinne gefordert, daß 
es die Reihe der teleologischen Vermittelungen zu einem Abschluß 
bringen müßte; eine ideale Zwecklosigkeit wird ihm im Ernste 
nicht zugemutet. In der Relativität der Zwecke ist ihm seine 
Stelle zugewiesen. In ihr aber vertritt es einen Mehrgehalt an 
Erkenntnis. Denn in ihm wird kundgetan, daß auch durch die 
Verdunkelung menschlichen Daseins sein ewiger Sinn nicht auf- 
gehoben wird. 

Wenn wir uns mit diesen Ausführungen zwar von den Kantischen 
Dispositionen ein gut Stück entfernt haben, dann sollten sie doch 
dazu dienen, jene Prinzipien der ethischen Aktualität näherzu- 
rücken. Nicht daß sie etwa die ethische Wirklichkeit schon er- 
reicht hätten. Aber die Problemnähe der transzendental begründe- 
ten Ethik ist doch vielleicht größer, als wie vermutet wird. Wie 
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weit wir uns aber mit der hier umschriebenen Auffassung von 
Kant entfernt haben, dies wäre erst noch der Untersuchung wert. 
Wir lassen wenigstens die Gelegenheit, sie mit Kants Worten zu 
unterstützen, nicht vorübergehen. — Zum praktischen Gesetze 
soll niemals eine Vorschrift gezählt werden, die eine materiale, 
mithin empirische Bedingung mit sich führt (P. V. V, 34). Denn 
alle Materie praktischer Regeln beruht immer auf subjektiven 
Bedingungen; sie drehen sich insgesamt um das Prinzip der 
eigenen Glückseligkeit. Lassen wir aber die Prinzipien der ‚Sub- 
jektivität“ und der ‚‚Glückseligkeit‘“ einmal aus dem Spiele, um 
einzig die Ablehnung der ‚materialen‘“ Bedingung der ‚Vor- 
schrift“ zu erwägen. Was soll bei dieser Problemlage aus der 
„Handlung“ werden ? Sollte ihr denn völlig verwehrt sein, sich 
auf einen materialen Inhalt zu richten ? Damit würde ihr der Weg 
zur Realisierung überhaupt abgeschnitten. Kant selbst stellt es 
fest: „Nun ist freilich unleugbar, daß alles Wollen auch einen 
Gegenstand, mithin eine Materie haben müsse; aber diese ist 
darum nicht eben der Bestimmungsgrund und Bedingung der 
Maxime“. Wenn also ein jedes Wollen durch eine ‚Materie‘ be- 
zeichnet ist, dann kann es — dafür bürgt Kants Begriff des 
„Materialen‘‘ — den Bannkreis der Relativität nicht überschreiten, 
jener Relativität, von der wir uns überzeugt haben, daß sie im 
Zeichen des hypothetischen Imperativs steht. Wenn aber ‚Materie‘“ 
offenbar nicht entbehrt werden kann, dann ist sie darum doch 
nicht ‚„Bestimmungsgrund‘“. ‚Also kann zwar die Materie der 
Maxime bleiben; sie muß aber nicht die Bedingung derselben sein, 
denn sonst würde diese nicht zum Gesetze taugen. Also die bloße 
Form eines Gesetzes, welches die Materie einschränkt, muß zu- 
gleich ein Grund sein, diese Materie zum Willen hinzuzufügen, 
aber sie nicht vorauszusetzen.‘“ Eben diese kritische Stellung 
zur ‚Materie‘ ist es, die wir unterstreichen möchten. Nicht in 
ihrer Abwehr bekundet sich die kritische Haltung. Die Forderung, 
uns von ihr abzuwenden und die reine Idealität des Prinzips 
selbst zu ergreifen, würde einer törichten Verkennung aller Pro- 
blemdimensionen entspringen. Die erwähnten Worte wenigstens 
bieten einen Hinweis, in welchem Sinne Kants Abwehr des ‚Mate- 
rialen‘‘ verstanden werden darf: daß die ‚‚Materie‘‘ als gegebener 
Bestimmungsgrund niemals der Handlung den Weg vorzeichnen 
darf. Ethischer Dogmatismus verzichtet darauf, die Frage nach 
dem Rechtsgrunde dessen zu stellen, was er als gegeben hin- 
genommen hat. Er bewegt sich mit Selbstsicherheit in der Welt 
vorgefundener Werteund Beurteilungsarten. Seine Zwecksetzungen 
sind erstarrt zu götzenhaften Potenzen, die das Leben in dem 
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Bann ihrer absoluten Autorität festhalten. Diese angemaßte Auto- 
nomie materialer Lebensmächte ist es aber, die durch die Kritik 
zertrümmert wird. Daß diese Autonomie zunichte werde, darin 
liegt die negative Aufgabe der Kritik; in ihrer Lösung dient sie 
wahrhaftig nicht nur der „Ethik“, sondern dem Leben selbst. 
Kraft der Krisis, die der ursprüngliche Imperativ bewirkt, wird 
die Gegebenheit praktischer Wirklichkeiten von ihrer Erstarrung 
befreit; sie wird der Bewegtheit ethischer Verwirklichung anheim- 
gegeben. Dies bedeutet nicht die Vernichtung der praktisch- 
ethischen Empirie; nicht wird der Schauplatz der Problematik 
in fragwürdiger Verschiebung der Begriffe in die Ordnung der 
Idee verlegt. Ihrer Bezogenheit auf die Krisis des Ursprungs — 
wir betonen es noch einmal — kann die praktische Wirklichkeit 
nur insofern gerecht werden, als sie in ihrer Relativität eine Be- 
wegtheit wahrnehmen läßt, deren Ursprung die Idee ist. Zum 
gewollten Inhalt kann sie ihr nicht werden; ‚Materie‘‘ wird sie 
also nicht vermissen lassen. Aber das ‚Gesetz‘ ihrer Bewegung 
wird ihr nicht in einem materialen Inhalt gegeben sein; es ist die 
kritische Transzendenz aller Inhalte, von der die Aufforderung 
zur ethischen Verwirklichung ausgeht. 
Welche Bewandtnis hat es nun endlich mit den früher erwähn- 
ten, ausgesprochen ‚‚guten‘‘ Handlungen, von deren Erwägung 
wir ausgegangen sind ? Eine letzte Abklärung darf versucht wer- 
den. Wir haben uns davon überzeugt, daß sie nicht als Selbst- 
zwecke gedeutet werden dürfen. Aber ein anderes steht nicht 
weniger fest: Sie sind nicht insofern gut, als der in ihnen verfolgte 
Endzweck in sich selbst Sinn und Gehalt besitzt. Die Rettung 
eines Menschen ist nicht insofern gut, als dessen Weiterleben an 
sich selbst wertvoll ist. Immerhin verkennt niemand, daß die 
Güte jener Handlung eben diesen Wert stillschweigend voraus- 
setzt. Wie ist diese Problemlage zu verstehen? — Da erinnern 
wir uns vor allem daran, daß ein allfälliger ‚„Endzweck‘“‘ in Wahr- 
heit kein Ende sein kann, nicht einmal ein schlechthin ausgezeich- 
netes Glied des teleologischen Zusammenhanges. Die Beziehung 
auf ein Telos ist zwar in keiner Handlung zu bestreiten; allein 
das Ganze des Lebenszusammenhanges, nicht ein scheinbarer 
teleologischer Endpunkt, entscheidet über die Güte des Lebens. 
Dies ist nun wesentlich, inwiefern dieses Ganze von Erkenntnis 
des Guten, von Erkenntnis des Menschen durchleuchtet wird. 
— Jene ‚Rettung‘ kommt weder als Endzweck noch als absolute 
Handlung in Frage; sie ist ein Glied im Gesamtzusammenhang 
der Handlungen, in dem zufolge ihrer teleologischen Bezogenheit 
die Glieder prinzipiell gleichberechtigt sind. Sie zeichnet sich aber 
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darin vor andern Handlungen aus, daß an ihr die ursprüngliche Be- 
gründung dieser Teleologie in der Idee des Menschen vorzüglich 
zum Ausdruck kommt. Jedes andere Glied der Reihe ist aber 
nicht minder berufen, die Erinnerung an die Idee zu erwecken. — 
Irgendein vielleicht lebenswichtiger Zweck kann erreicht werden, 
indem auf dem Wege seiner Verwirklichung Schritt für Schritt 
der Sinn des Lebens verleugnet wird. Menschen erfahren vielleicht 
eine Lebensförderung, indem Menschen zunichte gemacht werden. 
In diesem ethischen Widersinne liegt eine indirekte Aufhebung 
auch des erreichten Zweckes; denn es ist der eine Lebenssinn, der 
preisgegeben worden ist. In der ‚guten‘ Handlung aber kann 
diesem Lebenszusammenhang eine höhere Sinngebung zuteil 
werden. Auch sie dient dem Leben; sie will nicht absolute Be- 
deutung beanspruchen. Aber sie tut es, indem sie sich der Wahr- 
heit des Lebens bewußt wird. In ihr leuchtet die Einheit des 
Lebenssinnes; die sonst in sich selbst verlorenen, zerstreuten und 
zerstückelten Lebensinhalte werden hier zu einem Hinweis auf 
ihren ewigen Ursprung. Ihre Güte ist daran erkennbar, daß sie 
das ursprüngliche Sein des Menschen zur Geltung bringen. Welchen 
Lebensmöglichkeiten sollen wir uns zuwenden, wenn wir es noch 
ausgiebiger beglaubigen wollten ? Beispiele leiden am Mangel des 
Zufälligen. Greifen wir noch einmal auf die Handlung hervor- 
ragender Berufstreue. In ihr findet die Einheit des Lebenswerkes, 
die sich durch keine Anfechtungen zerbrechen läßt, ihre über- 
zeugende Beglaubigung. Und sie überzeugt um so mehr, als dieses 
Werk zum Werke der andern im Verhältnis dienender Mitarbeit 
steht. — Da begegnen wir der Handlung der Hingabe. Sie zeichnet 
sich aus durch Erkenntnis des andern Menschen, dessen Lebens- 
anliegen sie sich zu eigen macht. Sie gibt hin und dient damit 
bestimmten Lebensinteressen des andern; daß sie aber dem 
andern hingibt, darin liegt ihre ethische Bedeutung. — Wir er- 
wähnen weiter die Handlung der Gerechtigkeit. Sie bringt den 
unverlierbaren prinzipiell ebenbürtigen Anspruch der unterschiede- 
nen Menschen auf Gehalt und Wesenhaftigkeit des Lebenswerkes 
zur Anerkennung. In dieser Stellung zum Menschen erhöht sie 
den Erkenntnisgehalt des Lebens, ganz abgesehen von dem 
Zwecke, den sie etwa in gerechter Verteilung von Lebensgütern 
verfolgt. — Gute Handlung im engern Sinne bedeutet Vertiefung 
der Sinngebung, höhere Erkenntnis der Lebenswahrheit, nach- 
drückliche Anerkennung des Menschen }). 








1) Mit N. Hartmanns Kritik der Zweckethik stimmen wir zunächst. 
darin überein, daß das Gute, das Gesetz, der sittliche Wert als solcher 
nicht zum Gegenstande einer inhaltlichen Zwecksetzung werden kann 
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Wir haben bereits angemerkt, daß es mit der sittlichen ‚Ent- 
scheidung‘ im kritischen Systeme seine eigene Bewandtnis hat. 
„Krisis‘“ bedeutet allerdings ‚Entscheidung‘; aber wo der Ort 
der Entscheidung liegt, dies kann allerdings zunächst einem 
Zweifel unterliegen. Wenn der kategorische Imperativ die Idee 
der Krisis bedeutet, dann hat die praktische Problematik nicht 
eine Entscheidung für seine Forderung selbst zum Gegenstande; 
würde sich doch in ihr der Uebertritt in eine andere Ordnung 
vollziehen. Sondern kraft der ursprünglichen Krisis des Imperativs 
vollzieht sich die praktische Entscheidung des besseren Wollens, 
dessen Objekt die bessere Verwirklichung ist. — Nun tritt aller- 
dings bei Kant ein Gegenprinzip gegen den kategorischen Impera- 
tiv auf den Plan, das ihm, wie es scheinen will, in frontalem Kampfe 
das Feld streitig macht. „Glückseligkeit‘ versammelt 
offenbar in ihrem Begriffe alle Momente des Widerstandes gegen 
die strenge Forderung der Vernunft. Und sie weiß sich mit derart 
blendenden Vorzügen auszustatten, daß sie sich bis auf den heu- 
tigen Tag gegen den unerbittlichen, lebensfeindlichen Gegner 
immer wieder Bundesgenossen gewinnt; verfügt doch auch sie 
über Momente der Idealität genug, um der Apologie würdig zu 
erscheinen. Welche Stellung werden wir zu der an diesem Gegen- 
satze sich entzündenden Dialektik einnehmen ? Wohl würde es 
uns schwerfallen, das unselige Bild einer frontalen Begegnung 
von „Pflicht“ und ‚Glückseligkeit‘ aus dem vielleicht pietät- 
vollen Andenken an Kants Begründung der Ethik tilgen zu wollen. 
Und doch darf die bequeme Festlegung des Philosophen auf eine 





(Ethik 233 ff.). Der materiale Zweck des Wahrhaftigen ist in der Tat 
nicht, selbst wahrhaft zu sein, sondern, daß der andere die Wahrheit 
erfahre. Der Zweck des Hochherzigen ist, daß der andere, den er beschenkt, 
das Geschenk oder die Freude habe. Wir können ihm aber darin nicht 
folgen, daß darum sittliche Wertqualitäten nur die Art des Verhaltens 
einer Person, nicht aber den Gegenstand der Intention, in der das Ver- 
halten besteht, charakterisieren (234), m. a. W., daß diese Qualitäten nur 
als Bestimmungen des Subjektes gelten dürfen. Es ist die auf den ‚„‚Sach- 
verhaltswert“ bezogene Zwecksetzung, die durch die allgemeinen Be- 
griffe der „Wahrhaftigkeit“ oder „Hochherzigkeit‘‘ bestimmt werden 
kann. Und in beidem liegt darum eine ethische Prädikation, weil in beider- 
lei Telos — in dem, was der Wahrhaftige und was der Hochherzige will 
— die Idee des Zweckes oder die Idee des Menschen zu erhöhter Aner- 
kennung gelangt. Beiderlei Zwecksetznng vertritt einen teleologischen 
Mehrgehalt; in der praktisch-aktuellen Teleologie selbst liegt derjenige 
Schauplatz, auf dem sich die sittliche Handlung auszeichnet. Die ethische 
Qualifizierung bezieht sich also ihrerseits auf den objektiven Gehalt der 
Zwecke, an denen ihre ursprüngliche Idee mehr oder weniger zur Gel- 


tung kommen kann; sie wird nicht auf die Seite des Subjektes zurück- 
geworfen. 
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augenscheinlich unhaltbare Antithese in ihrer Sicherheit erschüt- 
tert werden. 

Bevor wir Kants Stellung zum Begriffe des Glückes in Er- 
wägung ziehen, bedürfen wir der Orientierung über die Problem- 
lage, in die wir uns mit dieser Frage versetzt haben. „Glück“ ist 
nicht ein objektives Wertwesen, dem ein Sein ‚an sich“, eben in 
der eigentümlichen Entität der Werte, zugeschrieben werden 
könnte; es wäre verlorene Mühe, wenn wir es als absolute, wesen- 
hafte Gegenständlichkeit in irgendeinem intelligiblen Raume ‚,er- 
schauen‘ wollten. Andrerseits dürfen wir uns auch nicht auf die 
„subjektive‘‘ Empfindung verweisen lassen, etwa in der Erinne- 
rung daran, daß „glücklich‘‘ das Subjekt sei, sofern es in übrigens 
unbeschreiblichem Empfinden sich eben „glückselig‘‘ fühle. Denn 
diese „Empfindung“ entbehrt sicher einer Objektbeziehung nicht; 
ein Inhalt ist in jedem Falle im Spiele, so daß es bei einer absoluten 
„Irrationalität‘“ des Begriffes nicht bleiben kann. Hier handelt 
es sich also auch nicht in dem Sinne um ein nur psychologisches 
Problem, daß man von allen Inhalten und ihrer Bedeutung ab- 
sehen dürfte, — wie es übrigens von einer gereiften Psychologie 
kaum mehr gestellt werden dürfte. Der Begriff des Glückes — 
sofern wir uns eine allgemeine, vorläufige Bestimmung erlauben 
dürfen — bedeutet in jedem Falle eine Bestimmtheit des Lebens. 
Dem Lebensgeschehen haftet der Charakter des Glückes oder des 
Unglückes an; auf seine Bewegtheit bezieht sich das Prädikat 
der Glückseligkeit. Als eine selbständige Größe kann sich das 
Glück nur der moralisierenden Mythologie darstellen. Ist nicht 
die Realität des Lebens selbstverständliche Voraussetzung, daß 
von Glück die Rede sein kann? Darum dürfen wir die genauere 
Bestimmung wagen, daß es nur als Bestimmung des Prozesses der 
Verwirklichung in Frage kommt. Es darf aber dabei folgendes 
betont werden: ‚Verwirklichung‘ wird so verstanden, daß nichts 
Menschliches ihr fremd ist; ihr Bereich ist nicht weniger weit als 
derjenige, den wir etwa bei dem Begriffe ‚Erlebnis‘ ins Auge 
fassen. Es ist aber die Frage erst aufzuwerfen, in welchem Sinne 
denn das „Glück“ zum Prädikate des Lebensprozesses werden 
kann. 

Verwirklichung als solche ist nicht beglückend, auch wenn sie 
sich in den höchsten Regionen menschlicher Lebensmöglichkeiten 
vollzieht. Der schöpferische Mensch ist in seinem Schaffen dem 
Werke zugewandt. Seine Subjektivität ist eindeutig durch das 
Wollen bestimmt; in ihm ist er seiner gegenständlichen Aufgabe 
unmittelbar hingegeben. Aber auch der Forscher ist in seiner 
theoretischen Haltung nicht ‚glücklich‘; nicht einmal der ästhe- 
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tische Betrachter dürfte in dieser seiner Eigenschaft so genannt 
werden. Denn weder die entdeckte Wahrheit noch das ästhetische 
Objekt ist als solches „‚beglückend‘“. Der aktuelle Lebensprozeß 
als solcher ist offenbar nicht gemeint, wenn vom Glücke die Rede 
ist. Beglückend aber kann das Bewußtsein der Verwirklichung 
sein, sei es des schöpferischen. Werkes, sei es der theoretischen 
Erkenntnis oder der ästhetischen Anschauung, oder was immer 
das Erlebnis bedeuten mag. „Glück“ ist eine Bestimmtheit nicht 
eigentlich des Lebens, sondern des Lebensbewußtseins. In ihm 
ist die Aktualität der Verwirklichung nicht enthalten; sie ist 
vielleicht eben nicht mehr in ihm anzutreffen, während das Lebens- 
ereignis selbst noch eben aktuell war. Denn das Glücksbewußtsein 
kennt die Spannung der Aktualität nicht mehr, auch wenn es 
ihr dicht auf dem Fuße zu folgen scheint. Diese Spannung ist 
gelöst im Bewußtsein, daß die Verwirklichung Ereignis geworden 
ist. Dieses Bewußtsein aber kann beglückend sein; in der Be- 
sinnung auf die Tatsache der Verwirklichung liegt derjenige Ort, 
an dem das „Glück“ gesucht werden darf. Wer im Wettbewerbe 
den heißersehnten Siegespreis erringt, wird dort „beglückt‘, wo 
sein Laufen und Jagen dem Bewußtsein des eben errungenen Er- 
folges Raum gibt. Die Besinnung auf das Leben ist es, die den 
Ausgleich der Genugtuung bietet. Und nur das Eine ist beizu- 
fügen, daß das Bewußtsein der Verwirklichung, oder nennen wir 
es das Lebensbewußtsein, sich auch auf zukünftiges so gut wie 
auf vergangenes Leben beziehen darf; es kann alsdann das Glück 
der Erwartung oder der Erinnerung bedeuten. Die Gegenwart 
aber bietet das „beglückende‘‘ Bewußtsein: Jetzt wurde es erlebt. 
Jetzt ist das Leben bedeutender, reicher und besser geworden. 
Das Ereignis ist geschehen. Und das Bewußtsein von seiner Größe 
und seinem Gehalte ist es wohl, was uns das Recht gibt, von 
einem „glücklichen“ Leben zu reden. 

Dem Leben folgt als sein unabtrennbarer Begleiter auf dem 
Fuße das Lebensbewußtsein. Ohne diese Besinnung würde sich 
menschliches Dasein in der Aktualität des Augenblicks erschöpfen; 
ein Selbstbewußtsein wäre ihm alsdann nicht vergönnt. Wenn 
wir aber im Genusse dieses Selbstbewußtseins stehen, und wenn 
eben es sich als die Beziehungsgrundlage des Glücksbegriffs zu 
erkennen gibt, dann wird es immer unwahrscheinlicher, daß wir 
auf eine einseitig negative Bestimmung dieses Begriffes aus- 
münden müßten. Jenes Bewußtsein haben wir in jedem Falle in 
den Bereich auch der ethischen Untersuchung zu ziehen. Denn in 
ihm wird das Leben seiner selbst gewiß. Worin läge aber die Nöti- 
gung, gerade irgendwelche minderwertige Möglichkeiten seines 
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Vorkommens mit dem Begriffe des Glückes zu kennzeichnen ? 

Kehren wir zu Kant zurück! Die „Absicht auf Glückseligkeit“ 
scheint er ja bei dem empirischen Menschen in einer durchgreifen- 
den Allgemeinheit vorauszusetzen, die für den Gehorsam gegen 
den kategorischen Imperativ kaum einen Raum übrigläßt. Wenn 
die Menschen diese Absicht nicht nur haben können, sondern sie 
„nach einer Naturnotwendigkeit‘‘ haben (G.M.IV, 415), dann wird 
die pflichtgemäße Handlung scheinbar in eine Ausnahmestellung 
gedrängt, die uns die Frage nahelegt, wie sie sich überhaupt in der 
Wirklichkeit behaupten kann. „Glücklich zu sein, ist notwendig 
das Verlangen jedes vernünftigen, aber endlichen Wesens und also 
ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begehrungsver- 
mögens“ (P. V. V, 25). Seine Glückseligkeit zu fördern, ist sogar 
die Pflicht des Podagristen (G.M. IV, 399). Wie könnte sich bei 
dieser Sachlage das absolute Dilemma zwischen moralischem 
Imperativ und Glückseligkeit in dem Sinne behaupten, daß sich 
der Mensch zwischen zwei Arten von Handlungen entscheiden 
müßte, solchen, denen das Merkmal des Imperativs, und solchen, 
denen das Kennzeichen der ‚Glückseligkeit‘‘ anhaftet ? Eine Uni- 
versalität der Geltung scheint auf beiden Seiten vorzuliegen. 
„Glück“ wird als durchgreifendes Prinzip aller Lebenswirklichkeit 
gekennzeichnet. Wir vermögen nicht einzusehen, wie sie an irgend- 
einer Stelle seinem Bereiche entfallen sollte. Der Imperativ aber 
will sich seinerseits die Wirklichkeit des Lebens nicht entgehen 
lassen. Läßt er sich doch sogar bis zu Vorschriften der Kranken- 
diät herab. Es ist ein und dasselbe Gebiet, das offenbar von den 
Zentren zweier wesensverschiedener Prinzipien aus in vollständig 
umfassendem Zirkel umschrieben wird. Und wie fragwürdig muß 
uns wiederum das Verhältnis der beiden konkurrierenden In- 
stanzen erscheinen, wenn wir sie auf höherer Problemstufe, im 
Begriff des „höchsten Gutes‘, wieder vereinigt finden, — ein 
Ausgleich, der für die endgültige Bestimmung der „Glückselig- 
keit‘‘ sicher von Bedeutung sein muß. Eine Art Rettung dieses 
belasteten Begriffes darf in dieser endgültigen Bejahung wohl 
mit Recht vermutet werden. 

„Aber diese Unterscheidung des Glückseligkeitsprinzips von 
dem der Sittlichkeit ist darum nicht sofort Entgegensetzung 
beider, und die reine praktische Vernunft will nicht, man solle 
die Ansprüche auf Glückseligkeit aufgeben, sondern nur, sobald 
von Pflicht die Rede ist, darauf gar nicht Rücksicht nehmen“ 
(P. V. V, 93). Daß die beiden Prinzipien in bestimmter Beziehung 
scharf entgegengesetzt sind, das muß offenbar im Wesen der kri- 
tischen Betrachtung unmittelbar begründet sein. Sie sind es aber 
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nicht ‚„sofort‘‘, vielleicht nicht so, wie es sich der empörte Kultur- 
philister vorstellt. Auch für Kant handelt es sich nicht um den 
Verzicht auf die menschlichen Glücksgüter; nicht dies ist der 
Sinn seiner praktischen Kritik, daß von dem Reichtum der 
Lebensmöglichkeiten nur ein bescheidener Bereich von „pflicht- 
gemäßen Handlungen‘ unangefochten gelassen würde !). Mit der 
Aufrichtung des Pflichtbegriffs wird unter den Lebensinhalten 
keine Auswahl von solchen getroffen, die sich durch ethische 
Qualität von den andern absolut abheben würden. Wenn ihm 
die ihm zugemutete, absolut ausschließende Bedeutung zukäme, 
dann müßte er sich ja seinerseits in der Wirklichkeit verkörpern 
können. Von dieser Verkörperung aber haben wir uns nicht über- 
zeugen können. — Mit dem Imperativ kann in keinem Falle das 
lebendige Bewußtsein gelebten oder erwarteten Lebens ausge- 
schaltet sein; dessen Vorkommen steht überhaupt außer aller 
Diskussion. Und ein weiteres steht außer Frage: daß dieses 
Lebensbewußtsein des Gehaltes nicht entbehrt; es ist um so ge- 
haltvoller, je größer der Gehalt desjenigen Elementes der Ver- 
wirklichung ist, das in ihm bewußt wird. Die praktisch gehalt- 
volle Verwirklichung aber ist es, die wir als ‚Wert‘ bezeichnen 
dürfen. Im ‚Wertbewußtsein‘ werden wir ihrer gewiß; durch den 
Wert ist also auch jenes Bewußtsein geadelt. Nichts steht uns also 
im Wege, daß wir dem Lebensbewußtsein in diesem bestimmten 
Sinne die Möglichkeit ethischer Positivität zuerkennen. 

Nur eines sollte uns verwehrt sein: daß wir uns im Bewußtsein 
des Wertes „glücklich“ wissen ? Ist diese Abwehr gerechtfertigt ? 
Ist die Kritik nach ihren eigenen Prinzipien befugt, uns das 
„Glück“ zwar nicht zu verbieten, aber doch ethisch verdächtig 
zu machen ? Ist es denn nicht ein „Glück“, wenn wir des Lebens- 
wertes inne werden dürfen? Hier ist eine terminologische Ent- 
scheidung im Spiele. Man könnte sich vielleicht damit befreunden, 
das „Glück“ mit dem Wertbewußtsein überhaupt zusammen- 
fallen zu lassen. Je höher der Wert, als um so größer müßte jetzt 
das Glück eingeschätzt werden. Darin aber liegt eine Unstimmig- 
keit der Wortverwendung. Wenn wir den erbaulichen Ausdruck 
„das wahre Glück“ lieber umgehen wollen, dann müssen wir 
wohl überhaupt von derjenigen Inanspruchnahme des Wortes ab- 








1) Für unsere Natur als sinnliche Wesen kommt „alles auf unsere 
Glückseligkeit an“ (P.V.V,61). Es wird dem Menschen nicht an- 
gesonnen, „er solle, wenn es auf Pflichtbefolgung ankommt, seinem natür- 
lichen Zwecke, der Glückseligkeit, entsa gen“; von ihr soll er nur 
„abstrahieren“ (Th. P. VIIL, 278). Darum bleibt das „Gesetz“, „anderer 
Glückseligkeit zu befördern‘, bestehen (2 BA BAVERVA SA): 
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sehen, durch die das Glück zum eindeutig ethischen Prinzip um- 
geprägt wird. Und wir haben dabei ganz davon abgesehen, daß 
ihm Kant nun einmal einen andern Sinn gegeben hat. 

Wir glauben den Sinn der „Glückseligkeit‘‘ bei Kant etwa in 
folgender Weise bestimmen zu dürfen. In ihr wird das Lebens- und 
Wertbewußtsein vorgestellt, aber in derjenigen Unbestimmtheit, 
in der es ohne Beziehung auf die Krisis der Idee gedacht wird. 
„Glück“ scheint Wertbewußtsein überhaupt zu bedeuten, Be- 
wußtsein des Lebenswertes, sofern er von der kritischen Frage- 
stellung unberührt bleibt. Gegenüber dem Anspruche der Idee 
behauptet es sich hier in seiner selbstgenügsamen Gegebenheit; 
mit ihr soll es sein Bewenden haben. ‚Glückseligkeit‘ vertritt 
diejenige Bedeutung des Wertbewußtseins, nach der es von dem 
Lichte der Kritik nicht durchleuchtet wird, — seine ‚„‚vorkritische“ 
Bedeutung !). — Das Werk der Kritik aber wird darin bestehen, 
daß diese Gegebenheit in die Dialektik der Praktischen Vernunft 
einbezogen wird. Es wird die kritische Frage aufgeworfen, inwie- 
fern dasjenige ein Wert ist, worauf sich das Wertbewußtsein 
richtet; denn nicht darin liegt die Beglaubigung eines Wertes, 
daß seine Wertschätzung in der Empirie vorgefunden wird. „Glück- 
seligkeit‘‘ kann sich vor dem Forum der Kritik darum nicht be- 
haupten, weil in ihr der kritische Anspruch preisgegeben wird. 
Sie ist insofern ein universales Prinzip, als diese Preisgabe in be- 
zug auf ein jedes Lebensbewußtsein denkbar ist; denn in jeder 
Lebenslage kann der Mensch aus der Bewegtheit der Praktischen 
Vernunft heraustreten und sich an der Gegebenheit seines Lebens- 
bewußtseins ein Genüge tun. Darin aber scheint der echte Sinn 
von Kants kritischer Disjunktion zu liegen, daß sie zwischen ab- 
soluter Bejahung dieser Gegebenheit und dem Aufwerfen der 
kritischen Frage zu entscheiden auffordert. ‚Denn obgleich der 
Begriff der Glückseligkeit der praktischen Beziehung der Objekte 
aufs Begehrungsvermögen allerwärts zugrunde liegt, so ist er 
doch nur der allgemeine Titel der subjektiven Bestimmungs- 
gründe und bestimmt nichts spezifisch, darum es doch in dieser 
praktischen Aufgabe allein zu tun ist‘ (P. V. V, 25). Dies ist eben 
der Mangel dieses Begriffs, daß er keine bestimmende Kraft be- 
sitzt; er ist ein „allgemeiner Titel‘ für die Bestimmungsgründe, 
der die kritisch-ethische Frage offen läßt. Dieses Offenstehen aber 
ist es, was dem Begriffe der Glückseligkeit (nach Kants Sprach- 





1) Dies tritt an ihrer Beziehung auf die materialen praktischen Prin- 
zipien zutage. Sie sind „‚als solche insgesamt von einer und derselben Art 
und gehören unter das allgemeine Prinzip der Selbstliebe oder eigenen 
Glückseligkeit‘ (P.V. V, 22). 
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gebrauch) das Prädikat der „Subjektivität‘‘ zuzieht. ‚„‚Glückselig- 
keit“ wird dem Anspruche der praktischen Aufgabe nicht gerecht, 
weil sie die Idee der Praktischen Vernunft außer acht läßt. Wenn 
irgendwelche Lebenswerte Gegenstand des Glücksbewußtseins wer- 
den, dann sind es diese Werte nicht als solche, in denen Glück- 
seligkeit anfechtbar ist. Es ist das prinzipielle Moment des Ver- 
zichtes auf das Kriterium, was dem Begriffe — wenn wir richtig 
sehen — bei Kant seine negative Bedeutung gibt. „Macht, Reich- 
tum, Ehre, selbst Gesundheit und das ganze Wohlbefinden und 
Zufriedenheit mit seinem Zustande, unter dem Namen der Glück- 
seligkeit, machen Mut und hiedurch öfters auch Uebermut‘‘, — 
darin liegt das Richtungslose dieses Begriffs — ‚wo nicht ein guter 
Wille da ist, der den Einfluß derselben aufs Gemüt und hiemit 
auch das ganze Prinzip zu handeln berichtige und allgemein- 
zweckmäßig mache“ (G. M. IV, 393). Das Bewußtsein des Glückes 
bedarf nicht der vertilgenden Negation, sondern der ‚Berich- 
tigung“; in ihr wird es in die Wirkung der Krisis einbezogen, 
durch die sie der Vereinzelung zerstreuter Wertempfindung ent- 
rissen wird. „Guter Wille‘ schafft offenbar nicht absolute mora- 
lische Werte, die den nurrelativen „Glücksgütern‘‘ auf dem Kampf- 
platze des Lebens unmittelbar konkurrierend gegenübertreten 
müßten; wissen wir doch, daß sich die Idee selbst auf den Schau- 
platz des sittlichen Kampfes nicht herniederläßt. Im „guten 
Willen‘ werden wir vielmehr das ursprüngliche Prinzip praktischer 
Konkurrenz selbst erkennen. Als Idee praktischer Dialektik schafft 
er die Bewegtheit des Ringens um Gehalt und Wahrheit der 
Lebenswerte. Den Glücksgütern aber kommt der in ihm erzeugte 
Widerstreit darin zustatten, daß sie in diese freie Bewegung tat- 
kräftiger Kritik aufgenommen werden. Wer könnte verkennen, 
daß ein befriedigtes Verharren in ihrer einmal erfahrenen Güte 
sich alsbald in Nichtigkeit und Leere verkehren müßte! ‚„Glück- 
seligkeit‘‘ bedarf der Kritik, weil sie auf die Erneuerung ihres Ge- 
haltes angewiesen ist; daß die Verkümmerung der Werte in ihrer 
bloßen Gegebenheit abgewehrt werde, dies ist die lebenbejahende 
Tendenz von Kants Abgrenzung. Wenn er Glückseligkeit zum 
Kennwort einer trägen Selbstherrlichkeit des gegebenen Wertes 
macht, wenn sie damit zur ursprünglichen Autonomie des prak- 
tischen Gesetzes in Gegenstellung tritt, dann verdient diese Ent- 
gegensetzung die aufmerksame Würdigung dessen, dem Geist und 
Methode der Vernunftkritik nicht unvertraut geblieben sind }). 





1) „Allein es ist ein Unglück, daß der Begriff der Glückseligkeit ein so 
unbestimmter Begriff ist, daß, obgleich jeder Mensch zu dieser zu ge- 
langen wünscht, er doch niemals bestimmt und mit sich selbst einstimmig 
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Für Kant ist das Glücksbewußtsein als solches ungeschützt vor 
einem haltlosen Hinabgleiten in die Relativität eines noch so 
fragwürdigen Lebenswertes. Weil sie eines Prinzips kritischer Be- 
grenzung entbehrt, darf sie dem „Bewußtsein eines vernünftigen 
Wesens von der Annehmlichkeit des Lebens‘ gleichgesetzt wer- 
den (P.V. V, 22). In ihr ist das empirisch beschränkte Ich in 
seinem empirischen Lebensinhalte autonom erklärt worden; in 
der „Selbstliebe‘“ liebt es die Gegebenheit seiner einmal für wert- 
voll gehaltenen Lebensgüter. ‚Glückseligkeit ist der Zustand eines 
vernünftigen Wesens in der Welt, dem es im ganzen seiner Exi- 
stenz alles nach Wunsch und Willen geht“... (124). ‚Alle Nei- 
gungen zusammen... machen die Selbstsucht aus‘ (73); werden 
sie in ein „erträgliches System‘‘ gebracht, dann heißt ihre Befrie- 
digung „eigene Glückseligkeit“. Soviel Verstand und Vernunft 
beim Prinzip der Glückseligkeit auch gebraucht werden mag, so 
würde es doch für den Willen keine andern Bestimmungsgründe 
als die dem ‚„untern Begehrungsvermögen‘‘ angemessen sind, in 
sich fassen (24). Sie bezeichnet nun einmal die Sache des Hedonis- 
mus, obwohl ihre Bedeutung mehr als nur ihn umfassen dürfte. 
Und wenn uns auch die „Lust“ in ungleich wertvollem Gehalte 
zum Erlebnis wird, — denn es sind ‚tfeinere Freuden und Er- 
götzungen“ vorgesehen — so liegt es doch nicht in ihrem 
Prinzip, daß die Wertunterscheidungen vollzogen werden. In 
jener ‚Feinheit‘‘ kann nur das Kriterium der Vernunft wirksam 
sein, während sie selbst über ein Prinzip ihrer eigenen Abstufung 
nicht verfügt !). Das Prinzip der ‚‚Selbstliebe‘“ kann für ein prak- 
tisches Gesetz nicht ausgegeben werden (26); an der Unfähigkeit, 
in die praktische Problematik bestimmend einzugreifen, an dem 
Verzicht auf praktische Lebenswahrheit ist der Mangel zu erken- 








sagen kann, was er eigentlich wünsche und wolle‘ (G. M. IV, 418). Darum 
ist auch die Aufgabe unlöslich, „sicher und allgemein zu bestimmen, 
welche Handlung die Glückseligkeit eines vernünftigen Wesens befördern 
werde“. „Dieses Prinzip schreibt also nicht allen vernünftigen Wesen 
eben dieselben praktischen Regeln vor, ob sie zwar unter einem gemein- 
samen Titel, nämlich dem der Glückseligkeit stehen“ (P. V. V, 36). Glück- 
seligkeit ist in Wahrheit ein „schwankender Begriff“ (K. U. V, 430). 

1) Dieser Mangel eines kritischen Prinzips ist es, was die scheinbar 
lebensfremde Einheitlichkeit der Lustgefühle ausmacht. „Die Vorstel- 
lungen der Gegenstände mögen noch so ungleichartig, sie mögen Ver- 
standes-, selbst Vernunftvorstellungen im Gegensatze der Vorstellungen 
der Sinne sein, so ist doch das Gefühl der Lust, wodurch jene doch eigent- 
lich nur den Bestimmungsgrund des Willens ausmachen... nicht allein 
so fern von einerlei Art, daß es jederzeit bloß empirisch erkannt werden 
kann, sondern auch sofern, als es eine und dieselbe Lebenskraft, die sich 
im Begehrungsvermögen äußert, affiziert‘‘ (P. V. V, 23). 
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nen, der dieser ganzen Gruppe von Begriffen den Stempel der 
Untüchtigkeit zur Lösung der ethischen Aufgabe aufprägt. 

Eine bejahende Interpretation von Kants Grundprinzipien 
führt nicht notwendig zu jener ungeheuerlichen Stellung zum 
Leben, wie sie dem Kritizisten zugemutet wird. Indem er einem 
„abstrakten Ideal der Pflichterfüllung‘‘ nachjagt, soll.er — zum 
Spotte der wirklichen Lebenskenner! — in lebensfeindlicher Hal- 
tung das Glück verschmähen. Sollte darin der endgültige Sinn 
von Kants ethischer Dialektik liegen, daß die Lebenswerte als 
solche ethisch diskreditiert würden, dann wäre die fragwürdige 
Hinterlassenschaft dieser Ethik allerdings ein Gemenge von Herois- 
mus, Ideologie, Weltfremdheit und Ressentiment. Allein dem 
Gegner ist derart leichtes Spiel denn doch nicht gegeben. Es kann 
in keinem Falle geschehen, daß die mit dem Begriffe des Glückes 
gestellte Frage der ethischen Diskussion entfällt; wird sie doch 
nachdrücklich in ihre Dialektik einbezogen. Mit der Pflichtfrage 
— so befremdlich es klingt — wird auch die Frage nach dem 
Glücke in Fluß gebracht. Sofern es aber dem Kriterium nicht 
entzogen wird, ist es ohne Zweifel von dem Bedenklichen von 
Kants ‚„Glückseligkeit‘‘ befreit. Die Frage nach dem Glücke 
fragt jetzt nach den Lebenswerten und Lebensgütern. Insofern 
ist sie bezogen auf die Frage nach dem Sollen. Das ‚Gute‘ 
der Verwirklichung, das im Sollen gefordert ist, darf, sofern das 
Bewußtsein dieser Verwirklichung gewahr wird, unbedenklich als 
ein ‚Gut‘ bezeichnet werden. Und die Sprache des Lebens wird 
dieses Bewußtsein durch das ‚Glück‘ bezeichnen, auch wenn der 
Ausdruck ‚Glückseligkeit‘ auf jenes Gegenprinzip gegen die 
ethische Vernunft festgelegt sein sollte. Für das unphilosophische 
Lebensbewußtsein bedeutet ‚Glück‘ einen offenen Begriff, der 
der entscheidenden Bestimmung durch den beglückenden Gehalt 
noch entbehrt. Auch für sein Urteil kann der Glücksbegriff erheb- 
lich belastet sein; durch die Erinnerung an gewisse gesättigte 
Zeiten hat er einen widerwärtigen Beiklang gewonnen. Wir wer- 
den aber wiederum anders von dem Worte berührt, wenn wir 
etwa die Stoa vom „Glücke der Tugend‘ sprechen hören. Hier 
können wir mit Kant nicht einig gehen, wenn er gegen diesen 
Glücksbegriff polemisiert (P. V.V, 110 ff.). Es sei nicht so, daß 
im Bewußtsein der Tugend das Glück schon enthalten sei; beides 
seien verschiedene Elemente, die nur „synthetisch“ verbunden 
werden können. Sie sind allerdings nach Kants Sprachgebrauch 
zwei unvereinbare Prinzipien der Stellungnahme zur Lebenswirk- 
lichkeit. Entweder darf diese Wirklichkeit in irgendeinem ge- 
gebenen Wertbestande als autonom erklärt werden, oder sie unter- 
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liegt der kritischen Negation. Für dieses Dilemma gibt es freilich 
keine ‚Synthese‘; die Kritik.kann ein Prinzip der Nicht-Kritik 
nicht als ebenbürtig gelten lassen. Von dieser Antithese wird 
aber der stoische Glücksbegriff nicht betroffen. Wohl mag uns 
der Begriff der ‚Tugend‘ stören, von dem er die Bestimmung 
seines Gehaltes empfängt; derjenige Lebenshorizont, der sich mit 
ihm eröffnet, wird dem aufgeklärten Ethos unserer Gegenwart 
als viel zu unerheblich erscheinen. Allein dies müssen wir dem 
stoischen Glücksbegriff zugestehen, daß er methodisch richtig 
gedacht ist. Er schwingt nicht in sich selbst, sondern er empfängt 
seinen Gehalt aus dem Lebenswerte, auf den er bezogen ist. Dieser 
Lebenswert selbst hat seine Schranke, und damit auch das Glück, 
das ihm entspringt. Darin aber besitzt der stoische Glücksbegriff 
für alle Zeiten vorbildliche Bedeutung, daß in ihm das Glück zu 
einer Frage der ethischen Lebenswahrheit wird. In dieser leben- 
digen Bedeutung ist „Glück“ allerdings etwas anderes als ein 
Gegenprinzip gegen die Vernunft; in ihm ist das Problem der 
„Budämonie‘“ vertreten. In ihrem Wortsinn schließt sie ein so- 
wohl die Anerkennung der Idee, wie den Ausblick auf die göttlich- 
menschliche Tiefe und Weite der Lebensfrage. Zum ‚„Eudämonis- 
mus‘ wird sich also auch derjenige bekennen, der auf dem Wege 
Kants weiterschreitet }). 


Die Relativität praktischer Erkenntnis ist nicht eine Sphäre 
ethischer Problematik, die vom sittlichen Verdikte betroffen ist. 
Wir stehen nicht vor der Entscheidung zwischen einem Gebiete 
unbedingter Pflichtwerte und einem Bereiche minderwertiger 
Lebensinhalte. Eine naive Entscheidung zur ‚Tugend‘ würde der 
wohlverstandenen Relativität alles Menschlichen nicht gerecht. 
Diese Relativität bedeutet einen Gesichtspunkt der Bescheidung; 
gegenüber einer tugendstolzen Berufung auf pflichtgemäße Lebens- 








1) Dieser Deutung der Eudämonie kommt Kant im Begriffe der ‚‚Selbst- 
zufriedenheit‘‘ entgegen. Auch für ihn ist das Bewußtsein einer Bestim- 
mung des „Begehrungsvermögens‘“ immer der Grund eines Wohlgefallens 
an der Handlung, die dadurch hervorgebracht wird (P.V. V, 116); nur 
daß dieses Wohlgefallen nicht der Bestimmungsgrund sein darf. „Hat 
man aber nicht ein Wort, welches nicht einen Genuß, wie das der Glück- 
seligkeit, bezeichnete, aber doch ein Wohlgefallen an seiner Existenz, ein 
Analogon der Glückseligkeit, welche das Bewußtsein der Tugend not- 
wendig begleiten muß, anzeigte ?‘ (117). Kant findet es in der „Selbst- 
zufriedenheit“ oder ‚intellektuellen Zufriedenheit‘, deren Quell in der 
Unabhängigkeit von Neigungen liegt. Diese Zufriedenheit ist darum ein 
„negatives Wohlgefallen mit seinem Zustande‘ (118); — in dieser merk- 
würdigen Negativität ist eben das Kriterium der Idee wirksam (vgl. 
G.M. IV, 396). 

Barth, Philosopbie. 13 
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führung macht sich das Gewicht ihrer Negativität geltend. Und 
doch wohnt ihr wiederum ein eminent positiver Sinn inne. "ie 
ist der Ausdruck desjenigen ethischen Systemgedankens, der die 
ausnahmslose Einbeziehung aller praktischen Inhalte in die Be- 
wegung der sittlichen Dialektik fordert. Einem Pharisäertum der 
Pflichterfüllung ist in ihr die Grundlage entzogen. Denn diese 
Dialektik nimmt sich auch der gering geachteten Lebenswerte an. 
Es gibt keine Lage des Lebensbewußtseins, in der nicht ein Hin- 
weis auf das Lebensproblem selbst gefunden werden könnte. — 
Diese bedeutungsvolle Bezogenheit wurde bis dahin an dem 
Gegenstande der Verwirklichung aufgezeigt, sei es, daß er als 
Zweck, sei es, daß er als Wert in Frage kam. Sie wird von Kant 
aber auch am Wollen der Verwirklichung dargestellt; es unter- 
liegt derselben Problematik, die sich bis dahin mehr im Hinblick 
auf die Inhalte kennzeichnen ließ. Jetzt wird der ethische Gehalt 
der ‚‚Triebfedern‘‘ in Erwägung gezogen. Wir werden uns aber 
alsbald davon überzeugen, daß es ein und dasselbe Problem 
praktischer Erkenntnis ist, das hier wie dort aufgeworfen wird. 
Nur wird hier ein anderer, psychologisch bezeichneter Angriffs- 
punkt gewählt }). 

„Daß das moralische Gesetz unmittelbar den Willen bestimme“‘“ 
(P.V. V,71), darin liegt ‚das Wesentliche alles sittlichen Werts 
der Handlung‘. Nur dann ist dieser Wert ‚‚wesentlich‘‘ geworden, 
wenn die Handlung der Stufe der „Legalität‘‘ enthoben und zur 
„Moralität‘‘ durchgedrungen ist. Worin liegt diese ‚moralische‘ 
Bestimmtheit der Handlung? Wenn sie nicht bloß den „Buch- 
staben‘‘ des Gesetzes, sondern dessen ‚‚Geist‘‘ erfüllen soll, dann 
muß — wie Kant es formuliert — das objektive Gesetz auch ‚‚der 
subjektiv hinreichende Bestimmungsgrund der Handlung‘ sein. 
Wenn es so „Bestimmungsgrund‘‘ geworden ist, dann wird es in 
der Handlung nicht nur äußerlich verwirklicht; seine Erkenntnis 
ist in ihr vielmehr — wie wir sagen — als ‚Motiv‘ wirksam. Der 





l) Das Thema der hiermit eingeleiteten Ausführungen liegt etwa in 
folgenden bekannten Formulierungen: ‚Pflicht ist die Notwendigkeit einer 
Handlung aus Achtung fürs Gesetz. Zum Objekte als Wirkung meiner vor- 
habenden Handlung kann ich zwar Neigung haben, aber niemals 
Achtung, eben darum, weil sie bloß eine Wirkung und nicht Tätigkeit 
eines Willens ist ... Nur das, was bloß als Grund, niemals aber als Wir- 
kung mit ‚meinem Willen verknüpft ist, was nicht meiner Neigung dient, 
sondern sie überwiegt, ... mithin das bloße Gesetz für sich, kann ein 
Gegenstand der Achtung und hiemit ein Gebot sein. Nun soll eine Hand- 
lung aus Pflicht den Einfluß der Neigung und mit ihr jeden Gegenstand 
des Willens ganz absondern, also bleibt nichts für den Willen übrig, was 
ihn bestimmen könne, als objektiv das Gesetz und subjektiv reine 
Achtung für dieses praktische Gesetz... .‘“ (G.M. IV, 400). 
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Begriff des „‚Motivs“ soll uns hier nicht beschäftigen; wir werden 
später Anlaß haben, einen naheliegenden Dynamismus der Willens- 
psychologie abzuwehren. Hier beschränken wir uns darauf, den 
erwähnten Leitbegriffen eine etwas veränderte Formulierung zu 
geben. Die ‚moralische‘ Handlung geschieht — soweit es sein 
kann — in Erkenntnis des Guten, in Erkenntnis des Menschen. 
Die ‚legale‘ Handlung dagegen vollzieht sich in der Verdunkelung 
dieser Erkenntnis; ihre Zweckbestimmtheit ist empirisch gebunden. 
Ihre Eigentümlichkeit liegt aber darin, daß die in ihr stattfindende 
Verwirklichung, rein als solche, abgesehen von ihrem praktischen 
Erkenntniszusammenhange, mit derjenigen möglicher moralischer 
Handlungen zusammenfällt — ein Moment, durch das sie in keinem 
Sinne moralischer wird. 

Aber nun erhebt sich die alte Schwierigkeit. Derjenige Wille, 
der die volle Gerechtigkeit einer dem reinen Imperative angemes- 
senen Motivierung für sich in Anspruch nimmt, ist in der Wirk- 
lichkeit weder aufzufinden, noch überhaupt vorstellbar. Sind wir 
doch darüber ins Reine gekommen, daß die Idee des reinen Willens 
nur jenseits des konkreten Willenslebens gesucht werden darf. 
Von ihr muß immerhin derjenige „gute Wille‘ unterschieden 
werden, der uns in dem Menschen der „guten Gesinnung‘ ein- 
drucksvoll entgegentritt. Sollten wir in ihm sogar den Menschen 
des ausgeprägten Pflichtbewußtseins ins Auge fassen, dann wer- 
den wir um so mehr auf der Hut sein, daß wir diese menschliche 
Konkretion nicht im Widerspruche zu aller Lebenswahrheit mit 
dem Nimbus der Idee umkleiden. Bei aller Würdigung seiner 
ethischen Qualität sehen wir es ungern, wenn der Mensch des 
Pflichtbewußtseins eine absolute Auszeichnung erfährt, besonders 
wenn sich seine Gerechtigkeit vor dem Ethos desjenigen Menschen 
vorteilhaft abheben soll, der durch ‚Neigung‘ bestimmt. wird. 
Dadurch, daß er „geneigt“ ist, zu dem, was er tut, soll er der sitt- 
lichen Verdächtigung ausgesetzt sein — welche Verirrung lebens- 
feindlicher Moraldoktrin! Wir verabscheuen den richterlichen 
Geist, aus dem die ‚‚Neigung‘‘ durch diese Ethik in eine bedenk- 
liche Beleuchtung gerückt wird. Ist es nicht törichte Erhöhung 
kleinmenschlicher Tugendhaftigkeit, wenn ein so bürgerlicher 
Vorzug wie das Pflichtbewußtsein mit dem philosophischen 
Glorienscheine bedacht wird? Durch die idealistische Substruk- 
tion sucht sich vielleicht eine dürftige Moralität gegenüber der 
Größe und Schönheit voller Menschlichkeit zu rehabilitieren; sie 
schafft sich ein Bürgerkönigtum im Reiche der Werte. Welche 
gesunde und wohlgestimmte Seele wird nicht unbedenklich für 


die „Neigung“ Partei ergreifen und sich von ihrem ungelenken, 
13€ 
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hölzernen Widerpart still abwenden ? Eine gereifte deutsche Hu- 
manität hat über die ‚‚moralistische Enge‘“‘ von Kants Pflicht- 
gedanken längst ihr freies, überlegenes Urteil gesprochen. »ie 
wird „durch freie Entfaltung des Reichtums menschlicher Gemüts- 
und Geisteskräfte‘‘ jenen Mangel zu ergänzen wissen. 

Dies aber ist eben wiederum die Frage, ob zwischen Pflicht und 
Neigung dasjenige Verhältnis ethischer Disjunktion besteht, das 
solchen Widerspruch herausfordert. Licht und Schatten sind viel- 
leicht auch im Hinblick auf diese bekannte Antithese etwas anders 
verteilt, als daß die ihr erwachsende Beurteilung des Lebens den 
„instinktsicheren‘ Gefühlen durchschnittlicher Kantgegner zum 
Anlaß des Abscheus werden muß. Kants Gedanken sind weder 
so primitiv, noch so beschränkt, wie sie gemeinhin weitergegeben 
werden. Wir wollen uns mit ihm die Aufgabe stellen, „sorgfältig zu 
bestimmen, auf welche Art das moralische Gesetz Triebfeder 
werde, und was, indem sie es ist, mit dem menschlichen Begeh- 
rungsvermögen, als Wirkung jenes Bestimmungsgrundes auf das- 
selbe, vorgehe‘‘ (P.V. V, 72). Und es ist zu beachten, daß die 
Lösung dieser Aufgabe wirklich Sorgfalt erheischt. Denn der 
„Philosophisch Gebildete‘“ dürfte sich täuschen, wenn er meint, 
daß diese altbekannte Relation dem Bestande einer trivial ge- 
wordenen Schultradition angehöre !). — „Das Wesentliche aller 
Bestimmung des Willens durchs sittliche Gesetz ist: daß er als 
freier Wille, mithin nicht bloß ohne Mitwirkung sinnlicher An- 
triebe, sondern selbst mit Abweisung aller derselben und mit Ab- 
bruch aller Neigungen, so fern sie jenem Gesetze zuwider sein 
könnten, bloß durchs Gesetz bestimmt werde.‘ Kant weist selbst 
auf den negativen Charakter dieser Bestimmung hin: ‚So weit ist 
also die Wirkung des moralischen Gesetzes nur negativ“ ...; in 
dieser Negativität könne das Gesetz als Triebfeder a priori er- 
kannt werden. „Denn alle Neigung und jeder sinnliche Antrieb 
ist auf Gefühl gegründet, und die negative Wirkung aufs Gefühl 
(durch den Abbruch, der den Neigungen geschieht) ist selbst Ge- 
fühl. Folglich können wir a priori einsehen, daß das moralische 
Gesetz als Bestimmungsgrund des Willens dadurch, daß es allen 





.1) Von der angedeuteten Abneigung gegen den Pflichtbegriff scheint 
sich sogar ein H. Cohen leiten zu lassen, wenn er ihn unter den Titel 
„Die Anwendung des Sittengesetzes auf die psychologische Beschaffen- 
heit des Menschen‘ verweist (Kants Begr. d. Ethik 307), um ihn damit 
von dem System der reinen Sittlichkeit ausdrücklich auszuschließen (322). 
Es wäre bedenklich, wenn sich eine Frage der ‚Anwendung‘ als selb- 
ständiges Problem behaupten dürfte. Weil „Verwirklichung“ von vorn- 
herein im Zentrum der praktischen Problematik steht, darum bewahrt 
auch der Pflichtbegriff seine unbedingte Aktualität. 
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unseren Neigungen Eintrag tut, ein Gefühl bewirken müsse, wel- 
ches Schmerz genannt werden kann... .‘‘ Instreng negativer Be- 
stimmtheit wird uns das Gesetz als Triebfeder vorgestellt. Worin 
liegt der Grund ? Und worin liegt andrerseits die positive Leistung 
dieser „‚Triebfeder‘‘? Es wird uns zum mindesten nicht gezeigt, 
wie sich denn das Gesetz in der pflichtgemäßen Handlung seine 
adäquate, ungebrochene Auswirkung schaffen könnte. Noch wird 
mit einer schlechthin ethisch motivierten, material bestimmten 
Handlung ihr materiales Gegenbild, die Handlung ‚‚aus Neigung“ 
konfrontiert, mit dem Erfolge, daß über sie das Verdikt gesprochen 
werden kann. Für diese einfache, undialektische Negation geben 
uns Kants Worte keinen hinlänglichen Anhaltspunkt. Einmal 
dürfen wir uns fragen, ob der hier vollzogene ‚Abbruch‘ vor 
irgendeinem Bezirke konkreter Motivierungen Halt machen darf, 
oder ob er nicht vielmehr eine durchgreifende Bedeutung besitzt. 
Auch diejenigen Handlungen, die wir als „pflichtmäßig‘“ zu be- 
trachten gewohnt sind, könnten sich alsdann der Kraft dieser 
Negation nicht entziehen. Es wäre eine befremdliche Sache, wenn 
innerhalb des Bereichs materialer Motive diejenige Grenze läge, 
die durch die Negation gezogen wird. „Pflichtgemäße‘“ Hand- 
lungen würden jetzt eine Sonderstellung einnehmen, die durch 
absolute ethische Qualität bezeichnet wäre. Gegen die Angriffe 
einer tiefer dringenden Lebenskritik blieben sie freilich allzu un- 
geschützt, auch wenn sie noch so „gutem‘“ Willen entspringen 
würden. - 

Ein haltbarer Sinn dieser ‚negativen Wirkung‘ des Gesetzes 
auf die Neigung ergibt sich nur dann, wenn in ihr die kritische 
Bedeutung der Idee, vorgestellt in ihrer Beziehung zu den ‚‚Trieb- 
federn‘, ausgesprochen wird. Daß wir uns überhaupt mit „Trieb- 
federn‘ zu befassen haben, das erfordert freilich zunächst einen 
erklärenden Hinweis. Nicht weniger als das „Motiv“ erfordert 
die „Triebfeder‘‘ eine teleologische Deutung. Auch hier dürfen 
wir die nähere Begründung erst in Aussicht stellen. Die „Trieb- 
feder‘‘ glaubt man in Begehrungen, Strebungen, Neigungen, Ten- 
denzen aller Art zu erkennen. So nahe es liegt, sich diese Begriffe 
im Bilde eines psychologischen Dynamismus gegenwärtig zu 
machen, so erlauben sie doch eine wesentlich andere Auffassung. 
Was erstrebt, begehrt, gewollt wird, ist nicht Ursache, sondern 
Telos; dieses Telos erfüllt aber darin seine praktische Bedeutung, 
daß es nicht ein ontologisches „an sich‘“ ist, sondern in strenger 
Relation eben zum Willen steht. Als das begehrte, erstrebte, ge- 
wollte Telos darf es im bildlichen Sinne ‚Triebfeder‘“ genannt 
werden. In einer wörtlichen Bedeutung wird der Ausdruck hier 


198 VI. Kants ethische Prinzipien u. die Dialektik relat. prakt. Erkenntnis. 
198 VI. Kants othnache * rInEaCpEMIT Tee ee 


nicht verwendet. Einer analogen Interpretation bedarf es natür- 
lich, wenn das Gesetz selbst als ‚‚Triebfeder‘ auftritt. Darin liegt 
für unsere philosophische Erkenntnis keine neue Bestimmung. 
Im Begriffe der „‚Triebfeder‘‘ wird nur eben die Relation der Idee 
zur Verwirklichung unterstrichen und kraftvoll geltend gemacht. 
Mit allem Vorbehalte darf er in diesem historisch-systematischen 
Zusammenhange Verwendung finden. 

Das Gesetz ist die Idee der Triebfedern. Denn es ist die Krisis 
aller Verwirklichung. Seine Kritik bedeutet aber nicht die theore- 
tische Beurteilung dessen, was ihr unterworfen ist. Ihr können 
die Triebfedern nur in praktischer Auseinandersetzung mit dem 
Anspruch der Idee gerecht werden. Das Gesetz als Triebfeder 
kann sich nicht als koordiniertes „Motiv‘‘ neben den andern 
Triebfedern geltend machen. Die Idee des reinen Willens tritt zu 
der Fülle konkreter Wollungen nicht in Konkurrenz. Sie schenkt 
ihnen ihre Sinnbeziehung, indem sie in ihr der Vereinzelung 
psychologischer Gegebenheit entrissen werden. Darin liegt aber 
enthalten, daß ihnen ‚Abbruch‘ getan wird. Ihre Relation zum 
Gesetze als Triebfeder zeitigt nicht die Folge, daß sie von einem 
ethisch überlegenen Konkurrenten zunichte gemacht werden. 
Wenn sie ‚Abbruch‘ erleiden, dann geschieht es nicht, ohne daß 
ihnen in diesem ‚Abbrechen‘ eine Richtung gegeben wird. Das 
Gesetz als Triebfeder ist ihre Krisis, ihre Berichtigung; es ist die 
Idee ihrer Erneuerung. 

„Neigung‘‘ kann für eine kritische Auffassung der ethischen 
Grundrelationen nicht das materiale Gegenstück zu einem psycho- 
logisch-konkreten Pflichtbewußtsein bedeuten. Wir glauben in ihr 
nicht eine durch bestimmte Inhalte bezeichnete, vielmehr die 
durch ein Prinzip charakterisierte ethische Haltung zu erkennen. 
Dieses Prinzip ist freilich negativer Art; es bedeutet das grund- 
sätzliche Uebersehen des im Gesetze vertretenen Lebensanspruchs. 
In ihm ist menschliches Wollen bezeichnet, insofern es sich der 
in der Krisis der Idee begründeten Negation entzieht; auch hier 
wird die Bewegtheit ethischer Dialektik dadurch in Frage gestellt, 
daß die Gegebenheit konkreter Wollungen den unbegründeten An- 
spruch auf Autonomie erhebt. In dieser Autonomie aber liegt 
nicht die in ihr vermutete Bejahung, vielmehr eine Verneinung 
des Lebens. Denn das Leben anerkennt die in ihr vollzogene Be- 
grenzung seiner Bewegung nicht. — Daß es aber eine lebendige 
Auseinandersetzung ist, in die das Wollen in seiner Relation zur 
Idee eintritt, das ist daran erkennbar, daß der Konflikt zwischen 
Pflicht und Neigung — nach Kants Aeußerung — nur in schmerz- 
licher Spannung ausgetragen werden kann. Jener ‚Abbruch‘ be- 
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deutet nicht theoretische Subsumtion des Wollens unter ein 
Pflichtgebot; er wird sich vielmehr schmerzlich fühlbar machen. 
Denn mit Schmerz wird die Autonomie der Neigung gebrochen. 
Die negative Wirkung auf das Gefühl ist selbst Gefühl; mit unserm 
lebendigen Sein sind wir an dieser Krisis beteiligt. Für die ethische 
Durchdringung dieses Geschehens liegt freilich alles daran, daß 
wir ein adäquates Verständnis dieser Verneinung gewinnen. ‚„So- 
fern sie dem Gesetze zuwider sein könnten‘, erfahren die Nei- 
gungen Abbruch; in ihrer prinzipiellen Gegenstellung zu ihm 
werden sie zum Ausdruck des Pflichtwidrigen und Widersittlichen. 
Nur in diesem radikalen Sinne darf die Antithese von Pflicht und 
Neigung behauptet werden. Läßt sich in ihr in Wahrheit die 
Weite des sittlichen Horizontes vermissen ? 

Lassen wir wiederum Kant zum Worte kommen! In der ‚‚Eigen- 
liebe‘ wird das Bedenkliche der ‚Neigung‘‘ erkennbar. Es ist 
aber zu beachten, wie an ihr nicht ohne grundsätzlichen Vorbehalt 
Kritik geübt wird. ‚Die reine praktische Vernunft tut der Eigen- 
liebe bloß Abbruch, indem sie solche, als natürlich und noch vor 
dem moralischen Gesetze in uns rege, nur auf die Bedingung der 
Einstimmung mit diesem Gesetze einschränkt; da sie alsdann 
vernünftige Selbstliebe genannt wird“ (P. V. V, 73). Hier erkennen 
wir, was „Abbruch“ bedeutet: nicht negativ verstandene Auf- 
hebung, sondern kritische Einschränkung, Hinbeziehen des ‚‚natür- 
lich‘ und ‚‚vor dem moralischen Gesetze‘‘ Vorhandenen auf die 
„Einstimmung“ schaffende Idee. Die „Selbstliebe‘“‘ ist in den 
Augen Kants fähig, die kritische Korrektur zu erfahren. Durch 
sie wird sie zwar nicht ihrer Relativität, wohl aber ihrer Sinn- 
entfremdung enthoben; damit wird sie dem Wirkungsbereiche 
der Idee zuerkannt. ‚Selbstliebe‘‘ kann nicht leicht einen ein- 
deutig negativen ethischen Sinn gewinnen. Denn was ist das 
„Selbst‘‘, das geliebt wird ? In ihrem eigenen Begriffe verbirgt ja 
die „Selbstliebe‘“ jene ganze Spannung der ethischen Dialektik, 
deren Bewegtheit eben durch die Erkenntnis des ‚‚Selbst‘‘ hervor- 
gerufen wird. Dies ist doch nun die Frage, welches ‚‚Selbst‘“ ge- 
liebt wird, ob das ‚‚Selbst‘‘ der Idee oder dasjenige der empirischen 
Gegebenheit. Oder besser gesagt: wir stehen vor der ethischen 
Lebensfrage, die uns vor die Entscheidung stellt, ob die empirisch 
gebundene Selbstliebe in der Idee des „Selbst“ ihre Krisis er- 
fahren soll, oder ob sie sich selbst überlassen bleibt. Der Begriff 
einer „vernünftigen Selbstliebe‘‘ läßt erkennen, daß Selbstliebe 
der Wirkung des Kriteriums grundsätzlich nicht verschlossen 
bleibt. — „Aber den Eigendünkel schlägt sie gar nieder, indem 
alle Ansprüche der Selbstschätzung, die vor der Uebereinstim- 
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mung mit dem sittlichen Gesetze vorhergehen, nichtig und ohne 


alle Befugnis sind....‘“ Denn beim „Eigendünkel‘“ gewinnt der 
Widerspruch gegen das Gesetz offenbar seine prinzipielle Ver- 
festigung. 


Sind wir wohl imstande, Kants Wegen weiter zu folgen, wenn 
er nunmehr den Schauplatz des ethischen Widerstreites ausdrück- 
lich auf das Feld des „Gefühls‘‘ verlegt? Wir werden allerdings 
inne, daß mit dieser Beziehung auf den allgemeinen Begriff des 
Gefühls der ethischen Problematik ein etwas unsicheres Substrat 
geboten wird. Und es kann uns doch nicht einfallen, an dieser 
Stelle eine Psychologie der volitiven Gefühle in die Wege zu leiten. 
So mögen denn allerlei Fragen der Psychologie unabgeklärt blei- 
ben; wenn wenigstens in bestimmter Hinsicht eine Beziehung der 
Kritik zum Gefühlsleben hergestellt werden darf, dann mag es damit 
im Rahmen unserer Aufgabe sein Bewenden haben. — Ein Ge- 
sichtspunkt ist für die Art der Inangriffnahme dieses Problem- 
komplexes natürlich entscheidend: daß das Gefühlsleben nicht 
als eine in sich selbst schwingende psychische Sphäre betrachtet 
wird, sondern auf den Zusammenhang einer inhaltvollen Lebens- 
problematik bezogen bleibt. Dies bedeutet für das ethische Pro- 
blem, daß die hier in Frage kommenden ‚‚volitiven‘‘ Gefühle von 
der Bewegtheit des Willenslebens und seiner ethischen Dialektik 
nicht abgelöst werden; wenn sich auch die Art dieser Relation 
der Bestimmung entziehen sollte, so kann es doch keine Frage 
sein, daß hier von „Gefühlen“ nur in Beziehung auf einen prak- 
tischen Lebensgehalt die Rede sein darf. Von diesem Gehalte 
her empfangen sie ihre Bestimmtheit; durch ihn werden sie dem 
Begriffe und der psychologischen Erkenntnis — soweit es sein 
kann — zugänglich. — Für die Kritik der Praktischen Vernunft 
kommt derjenige Bereich der Gefühle in Frage, der auf den Pro- 
zeß der ethischen Dialektik bezogen ist. Dieses Geschehen ist 
dem Bewußtsein im Gefühle lebendig; die Dialektik praktischer 
Problematik, der Widerstreit der praktischen Motive im Willens- 
leben, die Bewegtheit praktischer Erkenntnis in ihrem Suchen 
nach der vorzüglichen Entscheidung, dieser ganze Reichtum 
Praktischer Vernunft ist „begleitet“ von Gefühlen — „begleitet“ 
offenbar insofern, als das Bewußtsein im Gefühle dieser Dialektik 
inne wird. — Eine primäre Stellung können wir freilich dem ‚‚Ge- 
fühle“ nicht zuerkennen. Wählen wir einmal das Beispiel eines 
schönen Projektes, das „Begeisterung‘‘ erweckt. Für eine ver- 
kehrte Auffassung liegt die Sache folgendermaßen: Das Projekt 
ist eine Art ontologischer Wesenheit, die wohl gar „erschaut‘“ 
wird (obwohl es sich hier um eine Zwecksetzung handelt); sie 
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erfüllt den Menschen mit Begeisterung; ‚aus‘ Begeisterung ver- 
wirklicht er handelnd das Projekt. Folgendermaßen dürfte viel- 
mehr die Sache liegen: Das Projekt tritt zunächst auf als ein 
„möglicher Zweck“. In dieser Möglichkeit bewirbt es sich um 
praktische Aktualität. Nichtsdestoweniger kann die Erkenntnis 
dieser Möglichkeit dem Subjekte in ‚Begeisterung‘ bewußt wer- 
den. Was bedarf es aber, daß das Projekt ausgeführt wird ? Offen- 
bar nicht etwa einer Vergrößerung der Begeisterung als solcher, 
ohne Rücksicht auf ihre Gegenstandsbeziehung, so daß man nun 
sagen könnte, „aus“ ihr sei die Handlung geschehen. Sondern 
durch irgendein neues gegenständliches Moment wird die bis- 
herige Zweckvorstellung eine derartige Veränderung erfahren, daß 
sie nunmehr den „vorzüglichen‘‘ Zweck enthält, der durch prak- 
tische Entscheidung aus der Möglichkeit in die Verwirklichung 
eintritt. Diese Entscheidung praktischer Erkenntnis mag nun- 
mehr in erhöhter Begeisterung bewußt werden; aus sich selbst 
heraus, in Ablösung vom gegenständlichen Probleme, ist das Ge- 
fühl offenbar nicht imstande, die Entscheidung zu vollziehen. 
Mit dieser Disposition der Problemlage sehen wir uns notdürftig 
ausgerüstet, um Kants Beziehung der Kritik auf das Gefühls- 
leben eine gerechte Würdigung widerfahren zu lassen. Auf dem 
Boden einer in sich selbst verschlossenen Psychologie, die sich 
aller kritischen Problematik glaubt entheben zu können, könnte 
seine Lehre von der „Achtung‘ ja niemals zu ihrem Rechte und 
ihrer gebührenden Geltung kommen. Wie haltlos und unbedeutend 
müßte sie uns erscheinen, wenn sie aus dem kritischen Zusammen- 
hange herausgelöst und als rein psychologische Beigabe zur Kritik 
gedeutet werden dürfte. Wohl gehört die Achtung zum Inventar 
derjenigen Ausstattung, mit der das konventionelle Bild von 
Kants Pfliehtmenschentum bedacht wird. Und sie ist nicht ge- 
eignet, diesen Pflichtmenschen dem modernen Beurteiler zu emp- 
fehlen. Anstatt daß er liebt, achtet er (dieser Narr!); er achtet 
das Gesetz und achtet seinen Mitmenschen. Und es entgeht ihm, 
daß sein Dasein in diesem merkwürdigen Affekte eine derartige 
Verflüchtigung seines Lebensfluidums erfahren hat, daß es in 
seiner Wesenlosigkeit geradezu beklemmend wirkt !). — Kehren 








1) Aeußerungen Kants, wie über die „moralische Apathie‘“ (M. S. VI, 
408) sind natürlich geeignet, gewisse Vorurteile gegen den Philosophen 
zu verstärken; ihre Trockenheit scheint ein Gemütsleben überhaupt nicht 
anzuerkennen. „Moralische Apathie‘“ wird zwar von Indifferenz unter- 
schieden; sie besteht darin, daß die Achtung für das Gesetz über die Ge- 
fühle aus sinnlichen Eindrücken mächtig wird. „Es ist nur die scheinbare 
Stärke eines Fieberkranken, die den lebhaften Anteil selbst am Guten 
bis zum Affekt steigen oder vielmehr darin ausarten läßt. Man nennt den 
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wir immerhin wieder einmal zu Kant selbst zurück, um uns zu 
besinnen, wovon am Ende die Rede ist ?). In jedem Falle steht 
ein Begriff zur Diskussion, der zu dem Bestande grundlegender 
Prinzipien in deutlicher Relation steht; von ihm darf er in keinem 
Falle abgesondert werden. Achtung gehört nicht in die Reihe 
der sonstigen empirisch-psychologischen Möglichkeiten; sie nimmt 
unter den Gefühlen eine schlechthin besondere Stellung ein ?). 
Dies enthebt sie von vornherein derjenigen Beurteilung, die sie 
in der Wirklichkeit eines psychologischen Bestandes als ein den 
andern Gefühlen gleichgeordnetes Element will vorgefunden 
haben. Indem das Gesetz den Eigendünkel niederschlägt, ist es 
„ein Gegenstand der größten Achtung, mithin auch der Grund 
eines positiven Gefühls, das nicht empirischen Ursprungs ist und 
a priori erkannt wird“ (P. V.V, 73). Ein Gefühl, das a priori er- 
kannt wird! Nur eine befangene Auffassung dieses Begriffs könnte 
„Achtung“ in der achtungsvollen ‚Gesinnung‘ adäquat wieder- 
erkennen wollen. Werden wir doch vielmehr veranlaßt, den Be- 
reich der Gesinnung zu überschreiten und uns auf den transzen- 
dentalen Grund dieses Gefühls zu besinnen. ‚Allein wenn Ach- 
tung gleich ein Gefühl ist, so ist es doch kein durch Einfluß emp- 
fangenes, sondern durch einen Vernunftbegriff selbstgewirktes 


Affekt dieser Art Enthusiasm, und dahin ist auch die Mäßi- 
gung zu deuten, die man selbst für Tugendausübungen zu empfehlen 
pflegt... Der Affekt gehört immer zur Sinnlichkeit, er mag durch einen 
Gegenstand erregt werden, welcher es wolle. Die wahre Stärke der Tugend 
ist das Gemüt in Ruhe mit einer überlesten und festen Ent- 
schließung, ihr Gesetz in Ausübung zu bringen. Das ist der Zustand der 
Gesundheitim moralischen Leben; dagegen der Affekt, selbst wenn 
er durch die Vorstellung des Guten aufgeregt wird, eine augenblick- 
lich glänzende Erscheinung ist, welche Mattigkeit hinterläßt.‘“ 

2) Einige Bestimmungen der „Achtung“: „Dasjenige, dessen Vor- 
stellung als Bestimmungsgrund unseres Willens, uns 
in unserm Selbstbewußtsein demütigt, erweckt, so fern es positiv und Be- 
stimmungsgrund ist, für sichAchtung“ (P.V. V, 74). „Das Bewußt- 
sein einer freien Unterwerfung des Willens unter das Gesetz, doch als 
mit einem unvermeidlichen Zwange, der allen Neigungen, aber nur durch 
eigene Vernunft angetan wird, verbunden, ist nun die Achtung fürs Ge- 
setz‘ (80). „Die unmittelbare Bestimmung des Willens durchs Gesetz 
und das Bewußtsein derselben heißt Achtung, so daß diese als Wir- 
kung des Gesetzes aufs Subjekt und nicht als Ursache desselben 
angesehen wird“ (G. M. IV, 401). „Das Gefühl der Unangemessenheit un- 
seres Vermögens zur Erreichung einer Idee, die für uns Gesetz 
ist, ist Achtung“ (N.U. V, 257). 

3) Wieso könnte sonst gesprochen werden von einer „Achtung für etwas 
ganz Anderes als das Leben, womit in Vergleichung und Entgegensetzung 
das Leben vielmehr mit aller seiner Annehmlichkeit gar keinen Wert hat“ 
(P. V. V,88)? In dieser Objektbeziehung wenigstens ist Achtung mit 
andern Affekten unvergleichbar. 
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Gefühl und daher von allen Gefühlen der ersteren Art, die sich auf 
Neigung oder Furcht bringen lassen, spezifisch unterschieden“ 
(G.M. IV, 401). Auf diese spezifische Verschiedenheit von der 
Neigung ist zu achten. Wenn der Grund der Achtung in bestimm- 
tem Sinne die Idee der Vernunft selbst ist, dann unterscheidet 
sie sich von der Neigung nicht nur insofern, als sie als ein mora- 
lisch überlegenes Gefühl auftritt. Sie hebt sich prinzipiell von ihr 
ab, weil ihr Begriff nicht der Empirie, vielmehr der grundlegen- 
den Ordnung der Idee angehört. In der Achtung übt das mora- 
lische Gesetz kraft seiner praktischen Bedeutung seine Wirkung 
auf das Gefühl, ‚wozu gar keine besondere Art von Gefühle unter 
dem Namen eines praktischen oder moralischen, als vor dem 
moralischen Gesetze vorhergehend und ihm zum Grunde liegend 
angenommen werden darf“ (P.V. V, 75)!). Unkritische Kritiker 
von Kants ‚‚Moralismus‘‘ fassen etwa in der Achtung ein in sich 
selbst ruhendes moralisches Gefühl ins Auge. Sie können sich 
aber nicht auf die Begriffsbestimmung der ‚Kritik‘ stützen. 
Keine „besondere Art“ von Gefühl steht in Frage; von seiten 
der empirischen Charakteristik kann die Achtung keine hinläng- 
liche Bestimmung erfahren. Sie wird nicht als Gegebenheit vor- 
gefunden; denn: „Hier geht kein Gefühl im Subjekt vorher, das 
auf Moralität gestimmt wäre“. ‚Und so ist die Achtung fürs 
Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern sie ist die Sitt- 
lichkeit selbst, subjektiv als Triebfeder betrachtet, indem die reine 
praktische Vernunft, dadurch daß sie der Selbstliebe im Gegen- 
satze mit ihr alle Ansprüche abschlägt, dem Gesetze, das jetzt 
allein Einfluß hat, Ansehen verschafft.‘ (76). Achtung ist hier zur 
Sittlichkeit selbst geworden, sofern sie als Triebfeder den Willen 
in Anspruch nimmt. In dieser Bestimmung ist sie allerdings ihres 
ureigenen Sinnes entkleidet worden; denn der Wille in seiner 
sittlichen Bestimmtheit ist nicht Gefühl, während sich doch Ach- 
tung auf dem Schauplatz des Gefühlslebens geltend macht. Aber 
ihre transzendentale Bedeutung wird durch diese übersteigernde 
Gleichsetzung mit der Sittlichkeit selbst eindrucksvoll zur Dar- 
stellung gebracht. 

„Mit welchem Namen aber könnte man dieses sonderbare Ge- 
fühl, welches mit keinem pathologischen in Vergleichung gezogen 





1) „Feiner noch, obgleich ebenso unwahr, ist das Vorgeben derer, die 
einen gewissen moralischen besondern Sinn annehmen, der, und nicht die 
Vernunft, das moralische Gesetz bestimmt, nach welchem das Bewußt- 
sein der Tugend unmittelbar mit Zufriedenheit und Vergnügen, das des 
Lasters aber mit Seelenunruhe und Schmerz verbunden wäre, und so 
Alles doch auf Verlangen nach eigener Glückseligkeit aussetzen“ (P.V. 
V,38). 
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werden kann, schicklicher belegen ? Es ist so eigentümlicher Art, 
daß es lediglich der Vernunft und zwar der praktischen reinen 
Vernunft zu Gebote zu stehen scheint“ (P. V. V, 76). In der Tat: 
die Achtung kann sicherlich nicht einen Atfekt unter Affekten 
bedeuten; als jene inhalts- und lebensarme Haltung des Gemüts 
dürfte sie sich neben den ertüllten Lebensgefühlen kaum sehen 
lassen. Sie ist im Grunde nicht ein Gefühl, sondern die Krisis 
des Gefühls, seine Hinbeziehung auf die Idee der Praktischen 
Vernunft, sofern sie im reinen Willen zur Triebfeder wird. In der 
Achtung erfahren wir die ‚Wirkung‘ des Gesetzes auf das Ge- 
müt, des Gesetzes, sofern es seine Auseinandersetzung mit der 
Fülle menschlicher Strebungen vollzieht). Nicht daß wir im 
genauen Sinne ;‚aus‘‘ Achtung vor dem Gesetze pflichtgemäß 
handeln; denn die Handlung ist nicht erst die Frucht der Relation 
zwischen einem ontologisch verstandenen Gesetz und dem darauf 
bezogenen Gefühl, einem werthaften Wesen und dem dieses 
Wesen erfassenden Affekte. Die Handlung ist vielmehr auf das 
Sollen des Gesetzes bezogen und erwächst der Erkenntnis dieses 
Sollens. Und die Achtung bedeutet diejenige ‚Wirkung‘ auf das 
Gemüt, in der wir der Tiefe der in uns lebendigen sittlichen Dia- 
lektik gewahr werden ?). — Achtung ist nicht ein gleichsam ab- 
soluter Affekt; sie entbehrt der Beziehung auf das empirisch 
bedingte Gefühl nicht, wie ja dessen Relativität auch hier wieder- 
um in der Bezogenheit auf die Idee ihre positive Bestimmung 
gewinnt. „Vielmehr ist das sinnliche Gefühl, was allen unseren 
Neigungen zum Grunde liegt, zwar die Bedingung derjenigen Emp- 
findung, die wir Achtung nennen, aber die Ursache der Bestim- 
mung desselben liegt in der reinen praktischen Vernunft, und 
diese Empfindung kann daher ihres Ursprunges wegen nicht 
pathologisch, sondern muß praktisch gewirkt heißen“ (75). In 
der Achtung wird das Gefühl der Bewegtheit praktischer Dialektik 
teilhaftig. Ihre Wirkung ist negativer Art; aber wir wissen, daß 
es sich um jene dialektische Negativität handelt, die nicht die 





1) ,„Hiebei ist nun zu bemerken, daß, so wie die Achtung eine Wirkung 
aufs Gefühl, mithin auf die Sinnlichkeit eines vernünftigen Wesens ist, 
es diese Sinnlichkeit, mithin such die Endlichkeit solcher Wesen, denen 
das moralische Gesetz Achtung auferlegt, voraussetze...‘“ (P. V. V, 76). 

2) „Achtung und nicht Vergnügen oder Genuß der Glückseligkeit ist 
also etwas, wofür kein der Vernunft zum Grunde gelegtes vorhergehen- 
des Gefühl (weil dieses jederzeit ästhetisch und pathologisch sein würde) 
möglich ist...“ (P.V. V, 117). „Zuerst bestimmt das moralische Gesetz 
objektiv und unmittelbar den Willen im Urteile der Vernunft; ... Diese 
Einschränkung tut nun eine Wirkung aufs Gefühl und bringt Empfindung 
der Unlust hervor, die aus dem moralischen Gesetze a priori erkannt 
werden kann“ (78). 
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absolute, vielmehr die relative Aufhebung vollzieht. Weil diese 
Aufhebung aber in der Idee vollzogen wird, darum kann eine posi- 
tive Korrelatwirkung nicht ausbleiben. Indem das Gesetz nieder- 
schlägt, bewirkt es doch wiederum ein positives Gefühl. Diese 
Wirkung ist einerseits Demütigung; andrerseits aber gewinnt die 
Achtung einen derart eminent positiven Gehalt, daß sich in ihr 
die Größe des Gesetzes widerspiegelt. Indem sie Abbruch tut, 
baut sie auf; indem sie Schranken setzt, schafft sie der Freiheit 
Raum. ‚Da dieser Zwang bloß durch Gesetzgebung der eigenen 
Vernunft ausgeübt wird, enthält es [dieses Gefühl] auch Erhebung 
und die subjektive Wirkung auts Gefühl, so fern davon reine prak- 
tische Vernunft die alleinige Ursache ist, kann also bloß Selbst- 
billigung in Ansehung der letzteren heißen, indem man sich dazu 
ohne alles Interesse, bloß durchs Gesetz bestimmt erkennt, und 
sich nunmehr eines ganz anderen, dadurch subjektiv hervor- 
gebrachten Interesse, welches rein praktisch und frei ist, bewußt 
wird...“ (80/81) !). In der Achtung lebt das Bewußtsein von der 
ursprünglichen Praxis der Vernunft. In die von der Idee gewirkte 
lebendige Bewegtheit geworfen, erlebt das Gefühl diejenige Un- 
ruhe, in der es seinen Halt gewinnt. Diese Beunruhigung dient 
ihm zur Verstärkung; in der demütigen Erhebung der Achtung 
erkennt das praktische Subjekt in der Idee des Gesetzes das ur- 
sprüngliche Selbst des Menschen wieder. 

Man hat Kants Ethik mit Unrecht vorgeworfen, daß sie die 
Idee der Ohnmacht des reinen Sollens anheimgebe. Auch der 
scheinbar so inhaltleere Begriff der Achtung zeigt uns, wie um- 
fassend in Wahrheit ihre Bedeutung ist. In der Achtung voll- 
bringt die Krisis der Idee auch für das Gefühl ihre Auswirkung. 
Auch ‚auf das menschliche Herz‘ übt die reine Vorstellung des 
Gesetzes ihren mächtigen Einfluß (G.M. IV, 410). Wie sollte 
sich die Meinung behaupten können, daß Neigungen und Ab- 
neigungen, Begehren und Widerstreben, Liebe und Haß und der 
ganze Reichtum der Affekte in dieser Ethik aus dem Bereiche der 
Praktischen Vernunft schlechthin ausgestoßen würden! „Um das 
zu wollen, wozu die Vernunft allein dem sinnlich-affizierten ver- 
nünftigen Wesen das Sollen vorschreibt, dazu gehört freilich ein 
Vermögen der Vernunft, ein Gefühl der Lust oder des Wohlge- 





1) „.... so ist die Herabsetzung der Ansprüche der moralischen Selbst- 
schätzung, d.i. die Demütigung auf der sinnlichen Seite eine Erhebung 
der moralischen, d.i. der praktischen Schätzung des Gesetzes selbst auf 
der intellektuellen, mit einem Worte Achtung fürs Gesetz also auch ein 
seiner intellektuellen Ursache nach positives Gefühl, das a priori erkannt 
wird“ (P.V. V, 79). 
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fallens an der Erfüllung der Pflicht einzuflößen .. ..‘“ (460). Dabei 
ist aber „‚gänzlich unmöglich einzusehen, d.i. a priori begreiflich 
zu machen, wie ein bloßer Gedanke, der selbst nichts Sinnliches in 
sich enthält, eine Empfindung der Lust oder Unlust hervorbringe‘“. 
Achtung ist zwar kein Gefühl der Lust; die Versuche, des Gesetzes 
feierliche Majestät zur vertraulichen Neigung herabzuwürdigen, 
müssen abgewehrt werden. „Gleichwohl ist darin doch auch 
wiederum so wenig Unlust, daß, wenn man einmal den Eigen- 
dünkel abgelegt und jener Achtung praktischen Einfluß verstattet 
hat, man sich wiederum an der Herrlichkeit dieses Gesetzes 
nicht satt sehen kann, und die Seele sich in dem Maße selbst zu 
erheben glaubt, als sie das heilige Gesetz über sich und ihre ge- 
brechliche Natur erhaben sieht‘ (P. V. V, 77). Kants Kritik be- 
wirkt nicht die Verschüttung des Gemütslebens. In der Negativi- 
tät ihrer Aufhebung liegt nichtsdestoweniger die Erhebung des 
Gefühls. Auch das Gefühl darf der Unseligkeit einer in sich selbst 
befangenen seelischen Bewegung entrissen werden. Durch die 
Wirkung der Krisis wird es, soweit es sein darf, der Eudämonie 
teilhaftig. 

Kants Ethik ist ein Aergernis insbesondere für den weltlichen 
und für den geistlichen Erotiker; ihm ist der dürre Rigorismus 
von Kants ethischen Formulierungen unerträglich. „Wir stehen 
unter einer Disziplin der Vernunft und müssen in allen unseren 
Maximen der Unterwürfigkeit unter derselben nicht vergessen .. .“ 
(P.V. V, 82); „Pflicht und Schuldigkeit sind die Benennungen, 
die wir allein unserem Verhältnisse zum moralischen Gesetze 


geben müssen“. Solche Worte entzünden einen verborgenen 
Haß gegen denjenigen, dessen fanatischem Moralismus diese — 
gottverlassene! — Lebensweisheit entsprungen ist. So gewiß aber 


einem blinden Rigorismus seine Schranken gesetzt sind, so sicher 
erreicht der Enthusiasmus eines erotischen Amoralismus irgendwo 
eine Grenze, jenseits deren seine relative Lebenswahrheit von 
Dunkel und Schwüle umlagert wird. Was aber Kant angeht, 
wie weit müssen wir doch zunächst dem Verdikte des philoso- 
phischen Erotikers entgegenkommen! Gewiß begegnet ihm in 
Kant der kühle, aufgeklärte Weltweise, für den die Bewegung der 
Gefühle ein überschaubares und der Disziplin der Vernunft durch- 
aus zugängliches Spiel von wohlbekannten psychischen Elementen 
bedeutet. Gefühl ist dem Gedanken nicht ebenbürtig; daß es 
als eine übermächtige, schreekhafte Urgewalt einmal die klaren 
und übersichtlichen Grundzüge vernünftiger Lebensgestaltung 
zunichte machen könnte, dies ist in Kants Seelenlehre freilich 
kaum vorgesehen. Es ist wahr: Kant pflegt sich über das Gefühls- 
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leben vorwiegend spröde zu äußern. Nicht einmal der ‚„Religions- 
schwärmerei in Ansehung der Liebe Gottes“ glaubt er Schonung 
zu schulden. Hier scheint ihm nur Abwehr erforderlich; denn er 
sieht nur die eine Gefahr, daß durch Taten, die aus ‚‚Herzens- 
wallungen“ vollbracht werden, die von der reinen Praktischen 
Vernunft gesetzten Grenzen undeutlich werden möchten. Wenn 
sich aber Kants Polemik in so einseitiger Weise auswirkt, dann 
können wir zwar niemandem den Hinweis auf diejenigen Schranken 
seiner Menschlichkeit, die jene spröde Opposition bedingen, als 
eine ungerechte Bemängelung des Philosophen auslegen. Aber 
wir dürfen auf eine besonnene Abwägung der Folgerungen dringen, 
die dieser ja so offenkundige Mangel zu ziehen erlaubt. Eine Ver- 
werfung von Kants Ethik aus Gründen einer erotischen Lebens- 
anschauung — ihre Erotik mag so vergeistigt sein, wie immer sie 
will — bezeichnet die Geisteshaltung eines dekadenten Epigonen- 
tums. Seine Antipathien besitzen keine überzeugende Kraft; denn 
die ihm entsprechende Beurteilungsart vermag von der Haltung 
Kants nicht denjenigen Abstand zu nehmen, der zu einer Gegen- 
kritik die Befugnis gäbe. Wesentlicher als die Erinnerung an jene 
Gelehrtenphysiognomie des 18. Jahrhunderts scheint uns die 
nachweisbare Tatsache, daß der praktische Systemgedanke Kants 
auch zu einer philosophischen Erotik am Ende den Raum offen 
läßt. Einige Vorbehalte müßte sie sich wohl gefallen lassen. Aber 
die kritische Dialektik ist in jedem Falle umfassend genug, um 
dem platonischen Probleme seinen Raum zu gewähren.. Auch für 
ein mehr feminin gerichtetes ethisches Bewußtsein darf kein An- 
laß zu begründeten Besorgnissen bleiben. 

Mit der Anerkennung der Schranken unserer Menschlichkeit, 
die eine Ueberhebung in Gefühlsansprüchen verbietet, ist das Ge- 
bot „Liebe Gott über alles und deinen Nächsten als dich selbst !‘““ 
wohl vereinbar (P.V. V, 83). „Denn es fordert doch als Gebot 
Achtung für ein Gesetz, das Liebe befiehlt, und überläßt es nicht 
der beliebigen Wahl, sich diese zum Prinzip zu machen. Der 
Affekt kann freilich nicht zum unmittelbaren Objekte des Gebotes 
werden, so wenig als er durch einen Willensakt hervorgerufen 
wird. Der biblische Imperativ der Liebe ist aber der prägnante 
Ausdruck dafür, daß er nicht sich selbst überlassen bleibt, sondern 
zum Leben erweckt werden darf. Auch wer aller begrifflichen 
Ethik gründlich abgeneigt ist, wird, sofern er wenigstens nicht 
in Erstarrung oder Schwäche verfallen ist, an seinen Affekt An- 
sprüche stellen; es wird sich ereignen, daß er sich seiner Gegeben- 
heit entreißt und eben damit die Erneuerung der Lebensgefühle 
erfährt. Im Bewußtsein dieses aktuellen Geschehens wird er auch 
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den Imperativ der Liebe bejahen müssen; er ist der Ausdruck 
einer Lebenserkenntnis, die auch im Hinblick auf die Gefühle 
auf eine Bewegtheit des Lebens, die im Ewigen ihren Quellpunkt 
hat, nicht verzichten will. — In der geforderten Liebe zu Gott 
und dem Nächsten sehen wir uns freilich wiederum an jene Grenze 
menschlicher Möglichkeiten versetzt, die durch keine Konkretion 
erreichbar ist: Gegenüber Gott kann ja keine Liebe in Frage kom- 
men, die mit der Neigung irgendwie eins wäre !). Und wir wissen, 
wie radikal sie damit von aller konkreten Erfüllung abgegrenzt 
wird. Nur das Eine steht fest: Wenn die Gottesliebe nicht zu 
einem Abgrund der Selbsttäuschung werden soll, dann muß sie 
von der praktischen Lebensproblematik so tief, wie es immer 
sein darf, durchdrungen sein ?). Wenn die Jenseitigkeit Gottes 
überhaupt das Wagnis dieses Begriffes verstattet, — eine Frage, 
die wohl zu einer tiefern Besinnung auffordert, als daß wir ihr hier 
gerecht werden könnten —, dann liegt jene Liebe nicht neben 
dem Leben, sondern in seiner tiefsten Aktualität. Dessen müssen 
wir inne werden, wenn wir Kants scheinbar so nüchternen For- 
mulierungen gerecht werden wollen. ‚Also ist es bloß die prak- 
tische Liebe, die in jenem Kern aller Gesetze verstanden wird. 
Gott lieben heißt in dieser Bedeutung: seine Gebote gerne tun; 
den Nächsten lieben, heißt: alle Pflicht gegen ihn gerne ausüben. 
Das Gebot aber, das dieses zur Regel macht, kann auch nicht 
diese Gesinnung in pflichtmäßigen Handlungen zu haben, sondern 
bloß darnach zu streben gebieten. Denn ein Gebot, daß man etwas 
gerne tun soll, ist in sich widersprechend‘“ ®). Mit diesem letztern 
Vorbehalt wird Kant der Besonderheit des Gefühles gerecht. Es 








1) „Aber Liebe zu Gott als Neigung (pathologische Liebe) ist unmög- 
lich; denn er ist kein Gegenstand der Sinne“ (P. V. V, 83). 

2) Hier erwächst unsin Wahrheit die Gefahr einer ‚„Religionsschwärme- 
reiin Ansehung der Liebe Gottes“ (G. V. V, 84), nebst einer „bloß mo- 
ralischen Schwärmerei, welche viel Köpfe ansteckt...‘“ „Die sitt- 
liche Stufe, worauf der Mensch... steht, ist Achtung fürs moralische 
Gesetz. Die Gesinnung, dieihm, dieses zu befolgen, obliegt, ist: es aus 
Pflicht, nicht aus freiwilliger Zuneigung und auch allenfalls unbefohlener, 
von selbst gern unternommener Bestrebung zu befolgen, und sein mora- 
lischer Zustand, darin er jedesmal sein kann, ist Tugend, d. i. mora- 
lische Gesinnung im Kampfe, und nicht Heiligkeit im vermeinten 
Besitze einer völligen Reinigkeit der Gesinnungen des Willens.‘ 

3) „Denn Liebe als Neigung kann nicht geboten werden, aber Wohltun 
aus Pflicht selbst, wenn dazu gleich gar keine Neigung treibt, ja gar 
natürliche und unbezwingliche Abneigung widersteht, it praktische 
und nicht pathologische Liebe, die im Willen liegt und nicht im 
Hange der Empfindung, in Grundsätzen der Handlung und nicht in 


schmelzender Teilnehmung; jene aber allein kann geboten werden“ 
(G.M. IV, 399). 2 
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verwandelt sich in seinen Händen nicht in ein Willensproblem, 
während doch seine ethische Aktualität unbedingt behauptet 
wird. Gegenstand der Forderung ist die Reinheit des Willens; 
nur im Gehorsam der praktischen Entscheidung kann der Impe- 
rativ seine ihm entsprechende Antwort finden. Dieser Gehorsam 
aber wird die Reinigung auch des Gefühls bewirken !). — Nächsten- 
liebe aber liegt in derselben Ordnung emotionaler Begriffe wie 
Gottesliebe. Sie liegt jenseits der Neigung, jenseits auch der 
Sympathie. Denn sie bezieht sich in ihrer strengen Urbedeutung 
auf das Sein des andern Menschen, sofern es Anteil am Ursprung 
der Idee hat. Sofern wir wenigstens dem biblischen Begriffe der 
Nächstenliebe einen ernsthaften Sinn beilegen dürfen — einen 
solchen eben, der jenseits des bloßen Affektes liegt —, richtet er 
sich auf den Menschen, sofern ihm Ewigkeitsgehalt innewohnt. 
Darum erschöpft sie sich nicht darin, daß sie dem konkreten Men- 
schen im Hinblick auf einen bestimmten ausgezeichneten Gehalt 
seines Wesens mit Liebe begegnet. Sie ist vielmehr imstande, 
über die wie immer geartete Konkretion hinwegzusehen; weder 
in Sympathie noch in Abneigung wird sie von irgendeinem ihr 
begegnenden konkreten Lebensinhalte abhängig. Dies ist aber 
nur darum möglich, weil sie den Menschen unter dem Gesichts- 
punkte der Ewigkeit ins Auge faßt. Der konkrete Affekt ist nun 
freilich dieser Ewigkeitsbedeutung des Menschen nicht gewachsen ; 
Nächstenliebe vermag sich in einem wirklich erlebten Gefühle 
nicht zu erfüllen. Im Verkennen dieser Wahrheit sind ähn- 
liche Selbsttäuschungen wirksam, wie sie auch die Gottesliebe 
scheinbar fragwürdig machen. Durch diese Verkürzung ihres Ge- 
haltes wird aber der wahre Sinn der Nächstenliebe nicht in Frage 
gestellt. In ihr liegt diejenige Richtung des Gefühls, in der es für 
das Sein des andern Menschen, für seine Wirklichkeit, sofern siein 
ursprünglicher Wahrheit begründet ist, offen steht. Dem in Liebe 
begriffenen Lebensprobleme des andern aber wird nur derjenige 
gerecht, der es zu seinem eigenen praktischen Anliegen macht. 
Auch darin wird also Kants Erläuterung der Nächstenliebe be- 
stätigt. 

Gottesliebe und Nächstenliebe unterscheiden sich dadurch von 
jeder Art Neigung, daß in ihnen die Beziehung auf ein Jenseitiges 
wirksam ist. Darum ist es allerdings nicht eine Erotik, was durch 
sie begründet wird. Wer mit der Frage nach dem Eros an Kant 
herantritt, wird freilich keine Antwort erhalten. Das platonische 





1) Insofern besteht nichtsdestoweniger die Notwendigkeit, „‚die bloße 
Liebe zum Gesetze... sich zum beständigen, obgleich unerreichbaren 
Ziele seiner Bestrebung zu machen“ (P.V. V, 84). 

Barth, Philosophie. 14 
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Problem des Eros wird im Zusammenhange der Kritik weder auf- 
geworfen, noch gelöst. Und es ist einleuchtend, daß mit dem 
Fehlen einer philosophischen Erotik geradezu eine Dimension der 
Lebenserkenntnis von der Dialektik der Praktischen Vernunft un- 
ausgemessen bleibt. Ob sie überhaupt unmittelbar in ihre Gerecht- 
same fallen würde, müßte wohl erst noch erwogen werden; zu- 
nächst hätte an dieser Stelle wohl die ästhetische Vernunft ein 
Wort mitzusprechen. Worin liegt aber doch das Vorurteil be- 
gründet, daß die Kritik der Praktischen Vernunft dem Eros und 
der Erotik keinen Raum lasse? Wenn die Erotik hier nicht zur 
Sprache gebracht wird, wenn diejenige Liebe, über die Kant sich 
äußert, zum Eros allerdings nur in entfernter Beziehung steht, 
welche Torheit liegt dann in dem Schlusse, daß das hier um- 
 schriebene Reich von Lebenswerten durch die praktische Kritik 
vernichtet werde! Diese Kritik zeitigt nicht die Konsequenz, 
daß sich das Leben in der Praxis erschöpfen müßte; aus ihr ist 
nicht zu entnehmen, daß Sinngebung nur in der teleologischen 
Relation zu suchen sei. Wenn der Eros auf einen Lebenswert An- 
spruch macht, der sich dieser Relation entschlägt, dann ist er 
zunächst im Rechte; denn in ihm liegt Sinngebung, die von dem 
Zwecke unabhängig ist. Diese ihm selbst innewohnende Sinn- 
gebung bleibt übrigens in ihrem Eigenwerte durchaus erhalten, 
auch wenn sich der Eros der Rücksicht auf die Lebenszusammen- 
hänge nicht entschlägt; seiner in ihm selbst ruhenden Lebens- 
wahrheit tut es keinen Eintrag, wenn sein Erlebnis nicht nur 
gegenwärtige, auch zeitliche Bedeutung gewinnt. Kritik der Prak- 
tischen Vernunft lehrt die transzendentalen Grundprinzipien der 
praktischen Wirklichkeit erkennen. Gottes- und Nächstenliebe 
sind, wie wir sehen, unmittelbar auf den transzendentalen Gehalt 
der Kritik hinbezogen; in ihnen liegt so etwas wie die transzen- 
dentale Bedeutung des Gefühls, sofern es sich in bestimmtem 
Sinne jenem Gehalte zuwendet. Der Eros aber liegt an der äußer- 
sten Grenze des Interessenkreises der Kritik. Er besitzt ja doch 
als solcher keine praktische Bedeutung, so wenig wie theoretisches 
Wissen und Anschauung des Schönen. Das ‚daß‘ dieses Erlebens 
freilich bleibt dem Gesichtskreise der Praktischen Vernunft er- 
halten; denn die Verantwortung behauptet sich an jedem Orte 
des Lebens. Kants Kritik aber dürfen wir darum nicht tadeln, 
weil sie der im Eros verborgenen Tiefe des Gefühls nicht gerecht 
werde. Sein Problem ist zu selbständig, als daß es in ihrem Rahmen 
entfaltet werden könnte, Es müßte auch dann nicht notwendig 
aufgerollt werden, wenn hinter der Kritik ein Plato und nicht ein 
Kant stehen würde. Gegenstand der Kritik ist die Praxis der 
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Verwirklichung; sie befaßt sich darum mit dem Gefühl insofern, 
als ihm die praktische Dialektik dieser Verwirklichung lebendig 
wird. 

Es ist also ein offenkundig beschränkter Begriff des Gefühls, 
der in diesem Teile der Kritik zur Diskussion gestellt wird. Das 
Gefühl steht insofern in Frage, als es auf das Geschehen der prak- 
tischen Entscheidung bezogen ist. Vor allem werden wir uns an 
dieser Stelle endgültig dessen vergewissern, was es mit dem „gerne 
tun“ des Guten für eine Bewandtnis hat. Damit soll nicht auf 
den viel weitern Begriff der ‚„‚Willigkeit“ zum Guten hingewiesen 
werden; einzig die Stellungnahme des Gefühls zur praktischen 
Entscheidung steht in Frage. Unbeschadet der „Achtung vor dem 
Gesetze“, in der wir des transzendentalen Ursprungs der prak- 
tischen Dialektik inne werden, darf die Entscheidung in Freude 
und Genugtuung geschehen. Sowohl das zur guten Entscheidung 
führende Erstarken praktischer Erkenntnis, wie das bestätigende 
Bewußtsein eben dieser Entscheidung bewirkt Erhebung des Ge- 
fühls. Erst wenn diese Bereicherung des Gefühls anerkannt wor- 
den ist, darf von seiner Bescheidung die Rede sein. Wenn das 
„gerne tun‘ des Guten diejenige Haltung des Gefühls bezeichnet, 
in der die Bejahung des Geschehens guter Entscheidung wahr- 
zunehmen ist, dann wäre es Torheit, die so verstandene ‚Neigung‘ 
zum Guten ethisch zu bemängeln. Läuterung des Gefühls — wer 
wollte es bestreiten? — bedeutet Verfestigung von Wert und 
Güte des Menschen. Daß Kant diese Läuterung, die im „gerne 
tun‘ gemeint ist, als wesentliches Element ethischen Lebensinhal- 
tes anerkennt, daran kann wohl kein Zweifel sein. In seinem Ideal- 
begriff sittlicher Vollkommenheit ist ja die ‚Heiligkeit‘ der Ge- 
sinnung, die Reinheit des volitiven Gefühlslebens zum bezeichnen- 
den Merkmal geworden; es zeigt an, daß jene bejahende Haltung 
des Gefühls von keinerlei ethischem Rigorismus eine Gefahr zu 
befürchten hat. Oder wer könnte ein kritisches Motiv entdecken, 
aus dem uns eine Tilgung des volitiven Gefühls als solchen nahe- 
gelegt würde ? Auch hier bedeutet Krisis nicht sterile Verneinung, 
sondern belebende Durchdringung und Durchläuterung mit Wahr- 
heit und Güte). 


1) Wir versuchen an dieser Stelle endlich M. Schelers Geltendmachen 
der „Strebungen‘“ und den damit zusammenhängenden Fragen gerecht 
zu werden (Formalismus 26 ff.). Indem er sich gegen ein Hinbeziehen 
der Ethik auf die Zwecke wendet, lehrt er, daß die Werte bereits den 
„Strebenszielen‘ zugrunde liegen (36), auf denen die Zwecke „fundiert“ 
sind. Nicht in dem, was sich die Menschen wählend zum Ziele setzen, 
liegt ihr tiefster sittlicher Wertunterschied; er liegt vielmehr „in den be- 
reits triebhaft (und automatisch) gegebenen Aufbauverhältnissen zwischen 

14 * 
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In den Affekten der Achtung und der Liebe, so wie die Kritik 
von ihnen handelt, wird dem Gefühlsleben gleichsam seine Be- 
grenzung gegeben). Die Fülle der Gefühle kommt hier freilich 
nicht zur Sprache; allein es werden vorzüglich zwei Grundbegriffe 
des Gefühls namhaft gemacht, die in ihrer Antithese zu orien- 





ihnen beschlossen, zwischen denen allein sie zu wählen und Zwecke zu 
setzen haben‘ (37). Es ist eine irrige Voraussetzung Kants, daß die auto- 
matisch auftretenden Strebungen (z. B. Versuchungen) ein völliges Chaos 
darstellen, in das erst der vernünftige Wille Ordnung und sinnvollen 
Aufbau zu bringen habe (38). „Vielmehr ist es eben für die hochstehende 
sittliche Natur eines Menschen charakteristisch, daß bereits das unwill- 
kürliche automatische Auftreten seiner Strebensregungen und der mate- 
rialen Werte, auf welche diese ‚zielen‘, in einer Ordnung des Vorzugs er- 
folgt... Die Vorzugsordnung wird hier... zur innern Regel des Auto- 
matismus des Strebens selbst... .‘‘ — Wenn wir gewisse Vorbehalte un- 
ausgesprochen lassen, die gegen eine Ueberschätzung des rein Gesinnungs- 
mäßigen vorgebracht werden dürfen, können wir die hier umschriebene 
Tatsache durchaus anerkennen. Es ist nur dies hervorzuheben, daß durch 
eben diese Charakteristik der sittlichen Natur des Menschen das Gebiet 
der „Strebungen‘ in die ethische Problematik ausdrücklich einbezogen 
wird, — eine Zugehörigkeit, die übrigens kaum je übersehen worden ist. 
Wer könnte verkennen, daß sich die ethisch relevante Wirklichkeit des 
Menschen im bewußten Wollen und in der Zwecksetzung nicht erschöpft! 
Ihr ist ein Untergrund zu eigen, dessen Bedeutung für das sittliche Sein 
des Menschen nicht erst unterstrichen werden muß. Also bleibt auch für 
das Gebiet der Strebungen das Problem der Praktischen Vernunft aktuell. 
Welche Folgerung ergibt sich aber aus der Anerkennung dieses Sach- 
verhaltes für die Ethik? Sollte sie seinetwegen die Beziehung auf ein 
Sollen preisgeben ? Auch in der „Strebung‘ liegt ja jenes Uebergreifen 
über das Wirkliche auf ein Nicht-Sein, das sein soll. Nur daß hier das 
Telos nicht in der bewußten Vorstellung vorgefunden wird. An dem prak- 
tischen Zusammenhang des Wollens mit der Strebung kann aber nicht 
gezweifelt werden; es ist eine einzige ethische Bewegtheit, die Beides 
durchdringt. Der bewußten Dialektik Praktischer Vernunft ist freilich 
das verborgene Gebiet der Strebungen nicht unmittelbar zugänglich; was 
sie bewußt suchen kann, ist die Reinheit des Wollens, die Vertiefung 
praktischer Erkenntnis. Sie tut es aber im begründeten Bewußtsein von 
dem Zusammenhang alles praktischen Geschehens. Auch an der zunächst 
unzugänglichen ‚‚Strebung‘“ wird sich die Erkenntnis wirksam erweisen. 
Denn ob sie sich gleich dem direkten Eingriff des Wollens verschließt, 
so ist sie doch kein „Automatismus‘“. Auch sie kann zum Schauplatz 
sittlicher Erneuerung werden, eines Vorgangs, der sicher keinen automa- 
tischen Charakter hat. 

1) „Vermöge des Prinzips der Wechselliebe sind sie [die Menschen] 
angewiesen, sich einander beständig zu nähern; durch das der Ach- 
tung, die sie einander schuldig sind, sich im Abstande voneinander 
zu erhalten, und sollte eine dieser großen sittlichen Kräfte sinken, ‚so 
würde dann das Nichts (der Immoralität) mit aufgesperrtem Schlund der 
(moralischen) Wesen ganzes Reich wie einen Tropfen Wasser trinken‘, 
(wenn ich mich hier der Worte Hallers, nur in einer andern Be- 
ziehung, bedienen darf“) (M. S. VI, 449). Vgl. E.D. VIII, 337/38. 
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tierenden Grenzbestimmungen des emotionalen Lebens werden. 
In der Achtung erfährt das Gemüt die Wirkung der ethischen 
Dialektik, sofern sie durch die Wirklichkeitsferne der Idee be- 
stimmt wird; in ihr wird das Bewußtsein ihrer Negativität gewahr. 
Wenn aber Achtung in ihrer niederschlagenden Wirkung nichts- 
destoweniger dem sittlichen Bewußtsein zur Erhebung dient, 
wenn es der guten Entscheidung als einer Vertiefung seines Lebens- 
gehaltes freudig und dankbar inne wird, ist es dann nicht die 
Liebe zum Guten, die die Positivität jener Dialektik begleitet ? 
In der rastlosen Wechselbewegung der Gefühle, in denen sich 
Schranke und Erfüllung, Ferne und Gegenwart des Guten wider- 
spiegelt, vollzieht sich die Dialektik des volitiven Affektes. In 
Achtung und Liebe aber erkennen wir — sofern wir in der erstern 
vorzüglich das Pathos des Distanzbewußtseins wahrnehmen — 
die Gegenspieler der Verneinung und der Bejahung, in deren 
aktueller Relation jene dialektische Bewegtheit erzeugt wird. In 
der Krisis der Idee aber liegt der transzendentale Grund dieser 
Gegenwirkung. 

Indem aber Achtung und Liebe die Wirkung des Guten auf das 
Gefühl bedeuten, sind sie als solche dem Menschen zugewandt. 
Sind wir wohl der tiefen Notwendigkeit inne geworden, mit der 
bei Kant der Mensch zum Gegenstande der Achtung wird? Es 
ist die „Achtung erweckende Idee der Persönlichkeit“, in der 
die Achtung vor dem Gesetze ihre Erfüllung findet (P.V. V,87). 
Worin liegt doch der Grund, daß auch der Mensch Achtung ge- 
nießen soll? Sollte hier bloß eine Uebertragung dieses Gefühls 
stattfinden? In der Beziehung der Achtung auf den Menschen 
und seine höhere Bestimmung liegt vielmehr die klare Konse- 
quenz von Kants Erkenntnis der menschlichen Persönlichkeit); 
weil der Mensch Idee ist, darum ist ihm der andere Mensch die 
Achtung schuldig. Den Menschen soll er in der niederschlagenden 
Entfernung der Idee erkennen — eine Anforderung voll Anspruch, 
aber auch voll Tragweite; sie verleiht der Menschenliebe ihre 
heilsame Spannung und ihre kraftvolle Bewegtheit. Daß die 
Achtung bei Kant vor der Liebe einmal den Vortritt; hat, — wer 
mag es ihm verdenken ? Seine geschichtliche Sendung liegt darin, 
daß er der Erkenntnis von der unzugänglichen Ferne ursprüng- 
licher Lebenswahrheit eine neue Anerkennung verschafft hat; 
darin liegt beschlossen, daß uns die Läuterung des Gefühls in 








1) „Daß der Mensch sich bewußt ist, er könne dieses, weil er es soll: 
das eröffnet in ihm eine Tiefe göttlicher Anlagen, die ihm gleichsam einen 
heiligen Schauer über die Größe und Erhabenheit seiner wahren Bestim- 
mung fühlen läßt‘ (Th. P. VIII, 287/88). 
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der Achtung mit mehr Nachdruck vorgestellt wird als seine Er- 
füllung in der Liebe. Es ist eine kleinliche Kritik, die ihn in der 
Ausübung seines geschichtlichen Amtes bemängeln zu müssen 
meint. Ist es denn unwesentlich, von dem ewigen Abstand zu 
wissen, der den Menschen von der Idee, aber damit auch vom 
Menschen entfernt ? Kann es sich einmal erübrigen, des Menschen 
unter dem Gesichtspunkt seiner wirklichkeitsfernen Ursprüng- 
lichkeit gewahr zu werden? Eben die Erkenntnis der Jenseitig- 
keit des Menschen schafft Raum für die Tiefe der Liebe, für die 
grenzenlose Bewegtheit, in der sie der Lebenswirklichkeit mäch- 
tig wird. 

Praktische Philosophie kann sich allerdings auf einer Affekten- 
lehre nicht aufbauen. Wir konnten uns nicht mit der Auffassung 
befreunden, daß aus dem Quellgebiet der Gefühle als ein Sekun- 
däres die Handlung in ihrer mannigfachen Bestimmtheit ent- 
springe. Allein die Art der Inanspruchnahme des Gemütes wird 
dennoch für eine jede Philosophie bezeichnend sein; in ihrer Wir- 
kung auf das Gefühl gibt sie nichtsdestoweniger ihr Wesen zu 
erkennen. Kants Ethik besitzt in der Achtung ihren Grundatfekt. 
In ihr aber liegt eine Haltung des Gefühls, in der sich diese Ethik 
von aller anderen Philosophie unterscheidet. Metaphysik mag 
mit dem Reichtum ihrer Möglichkeiten die mannigfachsten 
Formen der Erhebung des Gefühls verbinden; der Kosmos ihrer 
Welterkenntnis wird an ihm seine beglückende Wirkung voll- 
bringen. Aber darin muß Metaphysik der kritischen Philosophie 
ein Besonderes zugestehen, daß sie die Achtung als ihren eigen- 
tümlichen Grundaftekt gelten läßt. Die Achtung aber ist die 
Ehrfurcht; Kants Haltung gegenüber dem Welt- und Lebens- 
problem läßt sie nicht vermissen. Metaphysik kennt eine reiche 
Stufenfolge von religiösen Verhaltungsweisen. Aber die Ehrfurcht 
muß ihr fremd bleiben. Die Art spekulativer Metaphysik, sich 
der letzten Probleme zu bemächtigen, ist vielleicht tiefsinnig, 
geistvoll, beglückend; aber sicher liegt in ihr keine ehrfürchtige 
Haltung. Denn in der Ehrfurcht kommt ein Moment grundsätz- 
licher Transzendenz zum Ausdruck, das jener Metaphysik als 
solcher fremd ist; ja, es wird von ihr verachtet und verworfen. 
Darum wird in der metaphysischen Sphäre das ‚religiöse‘ Ge- 
fühl — schon aus Gründen einer Vollständigkeit der Humanität 
— mitgefühlt, mitgelebt, mitgenossen. Doch bei der Ehrfurcht 
gelangt sie an eine Grenze, die von ihr nicht überschritten wird. 
Hier ist ein Hauch von Jenseitigkeit und doch von unbedingter 
Lebensaktualität zu verspüren, der dem modernen Mitschwingen 
im religiösen Gefühl nicht mehr erträglich ist. Hier ahnt das 
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metaphysische Lebensbewußtsein eine Stelle der Entscheidung, 
jenseits deren es nicht weiterschreiten könnte, ohne eine Verände- 
rung seiner Grundhaltung zu vollziehen. Die kritische Philosophie 
kennt ein qualitativ Anderes, ein wahrhaft Transzendentes, das 
dem konkret erfüllten Affekte unzugänglich bleiben muß. Sie 
weiß darum von derjenigen Krisis des Affektes, in der das Ge- 
fühl in die Bewegtheit des Ewigen eintritt. Als die Philosophie 
der Ehrfurcht wird sie aller vornehmen Abneigung eines meta- 
physischen Zeitgeistes ungeachtet die Erkenntnis der Jenseitig- 
keit ursprünglicher Wahrheit geltend machen. 


VII. Die praktische Wirklichkeit. 


Ethische Prinzipien als solche erfreuen sich gemeinhin keiner 
hohen Wertschätzung. Philosophen mögen sich mit ihnen befassen; 
ihre Bedeutung ist ebenso fragwürdig, wie das eigentümliche 
Unternehmen der Philosophie selbst. Wenn ihnen vielleicht trotz- 
dem eine Art von Tauglichkeit zuerkannt wird, dann mag sie darin 
liegen, daß ihre Erkenntnis als Zurüstung zur Beantwortung einer 
außerhalb ihrer liegenden Frage betrachtet werden dart. Jenseits 
der Prinzipien — so lautet das übereinstimmende Urteil aller 
ernsthaften und lebendigen Menschen — liegt die Hauptfrage, 
auf deren Lösung alle Ethik konsequent hingerichtet sein muß, 
wenn sie irgendwie ihr Daseinsrecht beglaubigen will. Denn jen- 
seits aller philosophischen Systematik ist dasjenige Problemfeld 
zu finden, das allein Schauplatz aktueller praktischer Entschei- 
dung sein kann. Das Hauptproblem harrt also noch immer der 
Lösung; die Grundfrage steht noch often. Ein ‚hie Rhodus, hie 
salta!“ darf aller Ethik entgegengehalten werden, solange sie 
versäumt hat, an der Wirklichkeitsfrage ihre Tauglichkeit zu er- 
kennen zu geben. 

Und es ist besonders die Ethik der ‚formalen‘ Prinzipienlehre, 
die sich darüber auszuweisen hat, daß ihre mit Mißtrauen betrach- 
tete Doktrin eine Beziehung zur Wirklichkeit trotz allem nicht ver- 
missen läßt. Auch das unphilosophische Bewußtsein hat ja darin 
ein sicheres Urteil, daß es den Wert alles Denkens jederzeit an 
der Wirklichkeit mißt. Es weiß so gut wie die Philosophie selbst, 
daß Wirklichkeit der Brennpunkt aller philosophischen Gedanken- 
gänge sein muß. Mögen sie sich immerhin in erhebliche Fernen 
des Begriffes verlieren, so streben sie doch — sofern sie tauglich 
sind — nichtsdestoweniger dem einen Orte entgegen, an dem 
allein sie ihre volle Bedeutung und den Ausweis ihrer Berech- 
tigung erlangen. Kritische Grundhaltung des philosophischen 
Denkens nicht weniger als wie die Dringlichkeit des praktischen 
Lebensanliegens führt zu dem Erfordernisse, daß das System an 
der Sprödigkeit der Tatsachen seine Kraft erprobe. Wie sollte es 
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da für das systematische Denken ein Ausweichen geben, wenn 
es in so entschiedener und eindeutiger Weise auf die Beantwortung 
der Wirklichkeitsfrage hingedrängt wird? Daran kann ja über- 
haupt kein Zweifel sein, daß alle philosophische Systematik nur 
im unverwandten Hinblick auf das Wirklichkeitsproblem zu einem 
bedeutungsvollen Faktor des Geisteslebens werden kann. Ins- 
besondere auf dem Gebiete der praktischen Problematik wird 
die Philosophie den Hinweis auf die Aktualität der konkreten 
Entscheidung jederzeit nur als die notwendige Erinnerung an 
ihre ureigene Erkenntnisfrage auffassen dürfen. 

Gerade dieser vielgehörte Hinweis bringt uns freilich zum Be- 
wußtsein, daß ein rüstiges, von allen Vorurteilen philosophischer 
Tradition sich befreiendes Betreten des umstrittenen Bodens der 
Wirklichkeit offenbar mit Schwierigkeiten zu rechnen hat. Wenn 
es so einfache Sache wäre, sich ihrer zu bemächtigen, dann hätte 
jene Erinnerung wohl längst verstummen dürfen; daß sie die 
philosophische Diskussion als ihr nie verklingender Unterton be- 
gleitet, dies läßt zunächst auf den aporetischen Charakter des 
Wirklichkeitsproblems schließen. Davon sehen wir freilich ab, 
aus diesem Probleme durch ein billiges Proklamieren des Stich- 
wortes Kapital zu schlagen; es sind Scheinerfolge, die mit der 
Berufung auf den Problembegriff an sich errungen werden. Denn 
dies weiß die Welt längst, daß es in aller Philosophie um Wirk- 
lichkeit geht; die zwar jederzeit eindrucksvolle Erinnerung an 
ihre Wirklichkeitsbeziehung darf nicht zu der eiteln Illusion ver- 
leiten, daß mit der Behauptung von ‚wirklicher Dialektik‘ — 
zum wie vielten Male schon! — die philosophischen Systeme 
erledigt seien. In einem gewissen zuversichtlichen Gebaren der 
Wirklichkeitsbehauptung ist unschwer ein Mißbrauch der Ak- 
tualität eben dieses Problems zu erkennen. — Wenn an die Philo- 
sophie auf der einen Seite dringliche Ansprüche gestellt werden, 
die sie zu gesteigerter Wirklichkeitserkenntnis verpflichten, dann 
geht andrerseits mit dieser Anforderung das stille Bewußtsein 
von der Unmöglichkeit, die gestellte Aufgabe zu lösen, Hand in 
Hand. Wiederum wird mit sicherem Urteil eine gewisse Unzu- 
gänglichkeit aller Wirklichkeit begriffen; womöglich soll jetzt 
der Verzicht auf Philosophie überhaupt die Unfähigkeit aller 
Prinzipien, das Wirklichkeitsproblem zu bewältigen, zur An- 
erkennung bringen. An dem nämlichen Orte, den zu erreichen 
Philosophie ihre begriffliche Bemühung ins Werk setzt, wird ihr 
Halt geboten; ist doch Wirklichkeit ein Beziehungspunkt ihres 
Denkens, den sie wohl zu erstreben sucht, von dem sie aber nichts- 
destoweniger immerfort wieder zurückgeworfen wird. 
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Wenn die Philosophie der Praktischen Vernunft die Wirklich- 
keitsfrage ins Auge faßt, dann hat sie sich zunächst mit gewissen 
Haupttypen ihrer Beantwortung auseinanderzusetzen. Ihr wird 
vor Allem in die Augen springen die Erledigung aller Frage im 
Realismus des reinen Hinweises auf die Lebenstatsache als solche. 
Wenn sich dem realistischen Denken überhaupt eine Wirklich- 
keitsfrage stellt, dann fällt sie im Grunde zusammen mit einer 
sachlichen Feststellung des vorliegenden Faktums. Weiteste 
Regionen des praktischen Lebensbewußtseins sind beherrscht von 
der überzeugenden Macht einer reinen Vergegenwärtigung des 
Bestandes der Tatsachen. Wissen um die Realitäten des Lebens 
ersetzt hier jede weitere praktisch-ethische Fragestellung, oder 
es verdrängt sie in die Rolle einer unwesentlichen Randbemerkung. 
Entscheidende Bedeutung besitzt die Gegebenheit der Tatsachen; 
und die stillschweigende Voraussetzung darf nur noch ausdrück- 
lich ausgesprochen werden, daß die Tatsache auch ein Recht be- 
sitzt: sie enthält den Anspruch, daß alles Tun sich ihr unterordne. 
Genügt doch der Hinweis auf die Konkretion irgendwelcher Ver- 
hältnisse und Lebenslagen, um alle Fragen zu erübrigen: wenn 
der Praktiker einmal weiß, wie sich die Dinge verhalten, dann ist 
er sich alsbald auch darüber im Klaren, was er zu tun hat. 

Der Realismus dieser Lebensgesinnung bedarf in jedem Falle 
einer vorsichtigen Beurteilung. Nicht nur die Lebenserfahrung, 
auch das philosophische Denken muß befähigt sein, die „Macht 
der Verhältnisse‘ in der Bedeutung ihres Anspruchs zu würdigen. 
Es ist ja nicht eine blinde Dynamik, was hier Unterwerfung ver- 
langt; jener Anspruch der Realität ist lehrreicher, als eine vor- 
eingenommene idealistische Kritik vielleicht vermutet. Zunächst 
dürfen wir freilich darauf aufmerksam werden, daß aus der reali- 
stischen Berufung auf die Tatsachen — auch wenn ihre fordernde 
Kraft prinzipiell anerkannt würde — keineswegs eine eindeutige 
Aufforderung zu entnehmen ist. Denn die Frage steht offen, auf 
welche Realität wir verpflichtet werden, ob es die unmittelbar 
sichtbaren und greifbaren Lebensverhältnisse sind, deren binden- 
der Gewalt wir unterliegen sollen, oder ob wir an Realitäten 
von tieferem Wirklichkeitsgehalte, an Gegebenheiten psycho- 
logischer, soziologischer, kultureller, nationaler, religionsgeschicht- 
licher Art verwiesen werden. Wenn einmal Tatsachen das erste 
und das letzte Wort sprechen sollen, welcher Stufe der Realitäten 
wird dann diese beherrschende Macht zugeschrieben? Auch das 
Wirklichkeitsbewußtsein ist der philosophischen Vertiefung fähig; 
für Hegel mußte die Gegebenheit des Wirklichen einen wesent- 
lich andern Sinn besitzen, als wie er einem modernen Realisten 
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begreiflich werden konnte. Ihm gestattete das systematische 
Prinzip seiner Dialektik, die Gegenwart als ein notwendiges Er- 
gebnis des Vernunftprozesses zu verstehen. Wenn aber diese theo- 
retisch-spekulative Realitätserkenntnis auch das praktische Lebens- 
bewußtsein entscheidend bestimmte, dann durfte sie auf eine 
tiefere Gegebenheit hinweisen, als die der Naturalismus kennt. 
Und die Berufung auf den tiefsten Sinngehalt einer gegenwärtigen 
Wirklichkeitslage wird sicher auch für die praktische Fragestellung 
einer großen Ueberzeugungskraft nicht entbehren. Welche Be- 
antwortung immer diese Frage finden wird, sie kann durch die 
Erinnerung an die geistigen Zusammenhänge, deren in Freiheit 
bindende Macht alle Lebensrealität zu erkennen gibt, nur eine 
Bereicherung ihres Problems erfahren. So darf es uns denn nicht 
wundern, wenn die reine Tatsächlichkeit des nationalen, sozialen, 
geschichtlichen Zusammenhanges weithin die Bedeutung einer ge- 
gebenen Antwort auf alle Fragen nach dem praktischen Lebens- 
inhalte gewinnt. Ihre Beantwortung ist also auf dem Plane, bevor 
sich die Frage überhaupt hervorwagt. Denn hier ist die Lebens- 
gesinnung des Menschen durch das ausgeprägte Bewußtsein be- 
stimmt, daß durch Tatsachen einer tieferen Realitätslage die 
Lebenslinie schlechthin vorgezeichnet ist. 

Wo das Faktum schon als Antwort auftritt, da erübrigt sich 
die Frage nach der Wirklichkeit. Wird sie aufgeworfen, dann 
geschieht es nur, damit alsbald die Rückkehr zum sichern Boden 
der Realität gefunden wird. Darum wird hier die Frage zur be- 
deutungslosen Begleiterscheinung der gegebenen Wirklichkeit. 
Anders wird die Lage dort, wo die Frage nach der Wirklichkeit 
ausdrücklich und entschlossen über das Gegebene hinausgreift, 
um im Reiche der nicht wirklichen Ziel- und Idealbegriffe eine 
Antwort zu finden. Jetzt erst präzisiert sich diese Frage zu der 
prägnanten Form, daß sie das, was sein soll, erfragen will. Jetzt 
wird es deutlich, daß die aufgeworfene Frage offenbar ein Nicht- 
‘Sein zum Gegenstande hat, das Nicht-Sein dessen, was werden 
soll. Und in tausendfacher Abstufung begegnen wir derjenigen 
Beantwortung der praktischen Wirklichkeitsfrage, die mit Ent- 
schiedenheit einen Begriff des Nicht-Seins aufrichtet, dessen Be- 
deutung es ist, daß er dem Leben die Vorschrift gibt. In der 
Sphäre ökonomisch-realistischer Lebensgesinnung ist es der tech- 
nische Zweckbegriff, in dem die Antwort auf jene Frage vertreten 
ist. Er wird aber überboten durch die mannigfachen Möglichkeiten 
sozialer, kultureller, moralischer, pädagogischer Idealbegrifte, 
welche Höhe des ethischen Horizontes sie immer erreichen mögen. 
Sie werden einerseits in unmittelbarer Relation zu den angeführ- 
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ten Realitäten geschichtlich-soziologischer Art stehen; was sich 
der individuellen und sozialen Selbsterkenntnis als tief verwur- 
zelte und gewichtige Lebenstatsache aufdrängt, das spricht sich 
aus in einer Forderung, die die Behauptung und Erweiterung 
eben dieser Realität zum Gegenstande hat. Andrerseits ist es 
vorzüglich die Sphäre einer reflektierenden, moralisierenden und 
politisierenden Intelligenz, in der die reine praktische Forderung 
angetroffen wird. Ethisch-idealistische Zielbegriffe, wie sie viel- 
leicht gar einer philosophischen Lebensgesinnung erwachsen, er- 
heben den weithin überzeugenden Anspruch, als leuchtende Fanale 
der Lebensbewegung die Richtung zu weisen. Scheint doch ihre 
Beglaubigung in dem hohen Grad der Reinheit ihrer Forderung 
zu liegen; in ihnen ist jene Idealität des Sollens deutlich erkenn- 
bar, die in den trüben Wirrungen des Lebens nur zu schwachem 
Ausdruck gelangen kann. Es ist das Feld der Ideologie, das sich 
hier ausbreitet; an der in ihm geltenden ethisch gesteigerten, viel- 
leicht sogar philosophisch abgeklärten Zielsetzung ist offenbar 
zu ersehen, was die „Macht der Idee‘ bedeutet: Ueberlegenheit 
des Gedankens über die Wirklichkeit, Hinübergreifen des sitt- 
lichen Ideals über die Unzulänglichkeit des Realen, Freiheit der 
fordernden und zielsetzenden Vernunft von den Schranken einer 
ewig gebrechlichen und mangelhaften Daseinswelt. Wird sich der 
Begriff dieser Idealität aber zu bewähren vermögen ? 

Was uns hier als das unermeßliche Gebiet möglicher Forde- 
rungen und Sollensansprüche vor Augen liegt, stellt sich uns 
gleichzeitig als ein Bereich möglicher Antworten auf die Frage 
nach der praktischen Wirklichkeit dar. In der schlichten tech- 
nischen Zwecksetzung, so gut wie in derjenigen Forderung, die sich 
mit dem Glanze der Idealität umkleidet, finden wir so etwas wie 
eine Beantwortung der Frage: Was soll wirklich werden? Und 
diese Frage gewinnt ihren prägnanten Sinn in der auf unsere 
praktische Existenz zugespitzten Form: Was sollen wir tun? 
Sie wird beantwortet mit der Nüchternheit des Realismus oder 
mit dem Pathos der Ideologie. Ein Dasein, das ‚‚sein soll‘, wird 
uns aufgezeigt, empfohlen, gepriesen als die zweckmäßige, mensch- 
lich bedeutende, ethisch richtige Lebensrealität. Steht doch das 
Leben im Zeichen der Bewerbung der Zweckbegriffe um die Be- 
antwortung der Wirklichkeitsfrage. Leben scheint beinahe so 
etwas, wie die Konkurrenz der Absichten und Projekte, der teleo- 
logischen Konzeptionen und Ideologien von jederlei Gehalt und 
Wertstufe zu bedeuten. Sie alle treten auf den Plan als Antwort auf 
die Frage nach dem, was geschehen soll; in ihnen liegt der mehr 
oder weniger versteckte Anspruch, die praktisch richtige und 
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vorzügliche Wirklichkeit zu fordern. — Ideologien wollen also so 
etwas wie die beste Antwort auf die Wirklichkeitsfrage sein. In 
einer der vorliegenden Möglichkeiten künftiger Wirklichkeit liegt 
vermutlich dasjenige Sein, das das größte Anrecht hat, verwirk- 
licht zu werden. Welche Möglichkeit dieses Anrecht besitzt, dies 
ist wohl umstritten. Da oder dort wird gesagt: So soll es sein! 
Und wahrscheinlich wurde da oder dort das Richtige getroffen. 
Vielleicht ist aber dieses ‚Richtige‘ nur als Idealbegriff denkbar, 
dem sich alle Behauptungen darüber, was zu tun richtig sei, nur 
annähern können. Niemand trifft jetzt mit seiner Behauptung 
das absolut Richtige; es bleibt aber ein idealer Orientierungs- 
punkt aller praktischen Urteilsbildung. Und wie in der Wissen- 
schaft ist es nichtsdestoweniger unsere Aufgabe, das richtige 
praktische Urteil zu gewinnen, auch wenn die absolute Richtig- 
keit der Urteilsbildung nie zur empirischen Tatsache werden 
kann. Ist es wohl diese Wahrheit des Sollens, um die sich der 
Kampf menschlicher Strebungen und Gegenstrebungen entspinnt ? 
In titanischem Ringen stürmen die Ideologien gegeneinander an. 
Ihr leidenschaftlicher Wahrheitsanspruch ist es offenbar, der 
ihnen ihre kraftvolle Wucht verleiht. 

Allein nicht nur das Pathos der Ideologie, auch die Skepsis 
tritt auf den Plan. Der Zweifel meldet sich zum Wort; er schwächt 
mit seinen Bedenken die Ueberzeugungskraft unentwegter prak- 
tischer Wegweisung. Und es ist nicht nur die selbstsichere Ideo- 
logie an sich, was eine skeptische Beurteilung erfährt; dieser 
Zweifel greift tiefer als diejenige Ratlosigkeit, die uns bei der 
Wahrnehmung jener unübersehbaren Mehrheit von um Wirk- 
lichkeit sich bewerbenden Idealen befallen muß. Ihre Mannig- 
faltigkeit wäre freilich Anlaß genug, vor der Größe des praktischen 
Wirklichkeitsproblems zurückzuschrecken. Was hat es mit der 
„Richtigkeit“ praktischer Urteilsentscheidungen für eine Be- 
wandtnis, wenn sich das Angebot der Vorschläge dermaßen ins 
Grenzenlose verliert? Allein die Unübersehbarkeit der sich uns 
darbietenden praktischen Wegweisungen dürfte uns am Suchen 
des „richtigen‘‘ Weges nicht irre werden lassen, solange diese 
„Richtigkeit“ nicht selbst problematisch geworden ist. Solange 
wir kein Bedenken tragen, wenigstens den Idealbegriff eines rich- 
tigen praktischen Urteils vorauszusetzen, haben wir zu einer 
tiefergreifenden Skepsis keinen Grund. Sind wir doch mit eben 
derselben Erkenntnislage durch die Problematik der Wissenschaft 
längst vertraut geworden. 

Aber es könnte sein, daß sich die Skepsis auf ein tieferes Recht 
zu stützen vermag, als wie es in der Schwierigkeit der Entschei- 
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dung zum Richtigen enthalten ist. Wir haben das Schlagwort 
der ‚Ideologie‘ in Anspruch genommen, um in einem allgemeinen 
Sinne eine bestimmte Art, die Wirklichkeitsfrage zu beantworten, 
zu kennzeichnen. In dem Worte kündigt sich aber die Kritik 
eben dieser Art der Beantwortung an; sie wendet sich also nicht 
nur gegen die Rechtmäßigkeit irgendwelcher Inhalte, vielmehr 
gegen den Anspruch überhaupt, mit dem uns hier der ethische 
Begriff entgegentritt. Sofern wir ihn „‚ideologisch“ nennen, 
bringen wir einen Widerspruch zum Ausdruck, der sich gegen 
das Gebaren dieser Wegweisung als solche auflehnt. Und wir 
würden diese Kritik wohl erheblich unterschätzen, wenn wir in 
ihr nicht mehr als die Tendenz, sich der Wucht der Idealität zu 
entziehen, vermuten wollten. Müssen wir doch vielmehr mit der 
Möglichkeit rechnen, daß diese Wirklichkeitsfrage der Praktischen 
Vernunft dort überhaupt nicht aufgeworfen worden ist, wo als 
Antwort eine Behauptung des Richtigen auf den Plan treten kann. 
Wenn sich diese Frage bis dahin als die Frage nach dem berech- 
tigten Anspruch von Zielsetzungen und Idealbegriffen darstellte, 
dann werden nunmehr Bedenken wach, es möchte weder die Frage 
noch irgendeine der möglichen Antworten dem Wirklichkeits- 
probleme gewachsen sein. Diese Problemstellung kann mit der 
Frage nach der richtigen Ideologie nicht zusammenfallen. Offen- 
bar ist in aller Ideologie eine Fehlerquelle von ganz beson- 
derer Art wirksam; von der Täuschung, die sie bewirkt, muß 
sich die Selbstbesinnung der Praktischen Vernunft zu befreien 
wissen. 

Uns drängt sich die Notwendigkeit auf, das Wirklichkeits- 
problem der Praktischen Vernunft in einem Sinne zu stellen, 
der den uns erwachsenden realistischen Widerständen gerecht 
wird. Indem wir uns aber anschicken, in vertiefter kritischer 
Besinnung dieses Problem neu aufzurollen, unterlassen wir es 
nicht, auch auf dieser letzten Problemstufe auf die Stellungnahme 
Kants einen Seitenblick zu werfen. Nicht als ob wir uns von dieser 
Orientierung eine wesentliche Förderung versprechen dürften; 
im Gegenteil: Kants Erledigung der Wirklichkeitsfrage muß uns 
gerade zum Ausgangspunkte einer entgegengesetzten Problem- 
deutung werden. 


Wir haben nicht eben viel Grund, anzunehmen, daß das Pro- 
blem der praktischen Verwirklichung, daß die Frage nach der 
Konkretion des einmaligen, hier und jetzt aktuellen Lebens- 
inhaltes Kant in ihrer einzigartigen Größe zum Bewußtsein ge- 
kommen sei. Wenn wir in seiner „Kritik“ dem praktischen Bei- 
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spiel begegnen, dann geschieht es, ohne daß wir auf eine Besonder- 
heit der Problemlage nachdrücklich hingewiesen würden. Und 
auch die prinzipielle Stellungnahme Kants nehmen wir auf den 
wenigen diesem Probleme zur Verfügung gestellten Seiten der 
„Kritik“ zur Kenntnis, ohne daß wir vielleicht der Tragweite 
der gegebenen Weisung überhaupt inne werden. Im Kapitel von 
der „Typik der reinen praktischen Urteilskraft“ (P.V. V, 67) 
liegt die für das Wirklichkeitsproblem vorgesehene Stelle der 
„Kritik“. Im Begriffe der Urteilskraft begegnen wir freilich dem- 
jenigen Erkenntnisprinzip, das die Vernunftkritik überhaupt zur 
Bewältigung der Konkretion des Wirklichen in Bereitschaft hat. 
Ihre Leistung geht dahin, daß durch sie ‚dasjenige, was in der 
Regel allgemein (in abstracto) gesagt wurde, auf eine Handlung 
in concreto angewandt wird‘ (67). Auch Kant scheint nun zwar 
die Größe dieser Leistung nicht gering einzuschätzen; findet er 
es doch zunächst ‚‚widersinnisch, in der Sinnenwelt einen Fall 
antreffen zu wollen, ... auf welchen die übersinnliche Idee des 
Sittlichguten, das darin in concreto dargestellt werden soll, an- 
gewandt werden könne‘. Und die Wirksamkeit der Urteilskraft 
hat um so mehr mit ‚Schwierigkeiten‘ zu rechnen, als ihr nicht 
‚wie in ihrem theoretischen Gebrauche Schemate zur Verfügung 
stehen, die die Kluft zwischen Begriff und Wirklichkeit zu über- 
brücken vermöchten. Aber. alsbald eröffnet sich für diese Funk- 
tion der Urteliskraft nichtsdestoweniger eine „günstige Aussicht“. 
Weil es hier nicht ‚um die Möglichkeit der Handlung als einer 
Begebenheit in der Sinnenwelt‘‘ zu tun ist, so handelt es sich 
„nicht um das Schema eines Falles nach Gesetzen, sondern um 
das Schema (wenn dieses Wort hier schicklich ist) eines Gesetzes 
selbst“. Im Grunde dürfte es wohl kaum ein Schema sein, was 
hier beigezogen wird; denn ihm fehlt das Moment der Anschau- 
lichkeit, das dem Schema unentbehrlich ist. Es ist vielmehr der 
Verstand dasjenige Erkenntnisvermögen, das die Anwendung des 
Sittengesetzes „auf Gegenstände der Natur“ vermittelt; er ist 
es, der der Urteilskraft ein Gesetz darbietet, das an Gegenständen 
der Sinne in concreto dargestellt werden kann. Dieses Gesetz, 
das der Form nach Naturgesetz ist, darf der „Typus“ des Sitten- 
gesetzes genannt werden (69). Dieser „Typus“ führt zu der wohl- 
bekannten Fragestellung, ob die erwogene Handlung auch dann 
gewollt werden könne, wenn sie nach einem Gesetze der Natur 
geschehen würde. ‚Wie, wenn ein jeder, wo er seinen Vorteil zu 
schaffen glaubt, sich erlaubte zu betrügen....?“ „Wenn die Maxime 
der Handlung nicht so beschaffen ist, daß sie an der Form eines 
Naturgesetzes überhaupt die Probe hält, so ist sie sittlich un- 
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möglich.“ Diese Inanspruchnahme des Naturgesetzes zum Zwecke 
der Erkenntnis dessen, was zu tun und zu lassen sei, bezeichnet 
Kant als den ‚‚Rationalismus der Urteilskraft“; er allein sei dem 
Gebrauche der moralischen Begriffe angemessen. 

Von einem „Rationalismus‘“ kann bei Kant insofern die Rede 
sein, als das konkrete Leben nach seiner Grundanschauung einem 
Systeme ethischer Begriffe zugänglich ist. Er rechnet mit einem 
Inbegriff „‚praktischer Grundsätze‘, die sich entweder als „Ma- 
ximen‘‘ oder als ‚‚Gesetze‘‘ darstellen sollen, je nachdem sie An- 
spruch auf „Objektivität“ erheben dürfen oder nicht. Der in 
ihnen enthaltenen allgemeinen Aufforderung wird aber die Fähig- 
keit, das konkrete Lebensproblem zu bewältigen, ohne Vorbehalt 
zugetraut. Wie einem rationalistischen Moralismus, so scheint 
auch Kant die Schwierigkeit zu entgehen, von der diese Forde- 
rung prinzipiell belastet ist. Kann ich denn etwa hingehen und 
handeln, wie irgendein moralischer Grundsatz vorschreibt ? Um 
von seiner „Berechtigung‘‘ ganz abzusehen, steht die Frage zu- 
nächst offen, in welcher Beziehung dieser Grundsatz zu meiner 
gegenwärtigen konkreten Lebenslage steht. Es fehlt viel, daß zu 
ihr bereits die Brücke geschlagen wäre. Warum sollte ich diese 
Konkretion denn gerade dem einen Grundsatze unterwerfen ? — 
Kant bewältigt das praktische Wirklichkeitsproblem durch die 
Verstandesoperation der Subsumtion. Urteilskraft erfüllt darin 
ihre Mission, daß sie das Einzelne dem Allgemeinbegriff unter- 
ordnet. Dieses Einzelne ist jetzt als ein Anwendungsfall des All- 
gemeinen erkannt worden. Als ein solcher ‚‚Fall‘‘ oder als Bei- 
spiel kann aber die Wirklichkeit nur gedacht werden, sofern sie 
durch ein bestimmtes begriffliches Merkmal bezeichnet wird; 
durch diese Bestimmtheit eben wird die Wirklichkeit zum 
„Falle“. Und der praktische Grundsatz gibt uns Anweisung, wie 
wir „in diesem Falle‘ handeln sollen !), 








1) Kant hält die praktische Entscheidung bekanntlich für eine leichte 
Sache: „Was nach dem Prinzip der Autonomie der Willkür zu tun sei, 
ist für den gemeinsten Verstand ganz leicht und ohne Bedenken einzu- 
sehen... Was Pflicht sei, bietet sich jedermann von selbst dar... 
Gleichwohl gebietet das sittliche Gesetz jedermann, und zwar die pünkt- 
lichste, Befolgung. Es muß also zu der Beurteilung dessen, was nach ihm 
zu tun sei, nicht so schwer sein, daß nicht der gemeinste und ungeübteste 
Verstand selbst ohne Weltklugheit damit umzugehen wüßte (P. V. V, 36). 
Der Philosoph ist, ‚beinahe wie der Chemist“ in der Lage, ein Experiment 
der Praktischen Vernunft anzustellen, um den moralischen vom empi- 
rischen Bestimmungsgrund zu unterscheiden. Mit der Sicherheit eines 
chemischen Prozesses wird die Praktische Vernunft die Entscheidung 
finden (92). — Noch die Abhandlung ‚Ueber den Gemeinspruch: das 
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Daß die praktische Wirklichkeitsfrage durch die Subsumtion 
des Falles unter das Gesetz beantwortet werden dürfte, diese An- 
sicht erwächst freilich einem Rationalismus der Wirklichkeits- 
deutung, wie er herausfordernder nicht auftreten kann. Dem 
konkreten Menschen, der sich hier und jetzt vor die sittliche 
Entscheidung gestellt sieht, wird nahegelegt, seine Lebenslage 
als „Fall“ zu betrachten. Ihre inhaltliche Bestimmtheit ist jetzt 
keine andere, als diejenige des Begriffes, auf den sie hinbezogen 
wird. Und dem so bestimmten Begriff möglicher Lebenslagen 
tritt nunmehr das allgemeine Gesetz gegenüber, das aussagt, 
welche Forderung sich an eben diese Lage wendet. In der Bezie- 
hung der Forderung auf den Allgemeinbegriff der Lebenslage 
wird das Wirklichkeitsproblem also seine eindeutige Lösung fin- 
. den. Die Anwendung auf den ‚Fall‘ aber ist alsdann verhältnis- 
mäßig geringfügige Sache. 

Nur ist eben die Konkretion der Lebenslage nichts weniger 
als Fall oder Beispiel eines Allgemeinbegriffs. Es kann ja doch 





mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis“, glaubt 
das Problem der praktischen Verwirklichung mit einfachen Mitteln be- 
wältigen zu können. Auch sie verweist auf den Aktus der Urteilskraft, 
„wodurch der Praktiker unterscheidet, ob etwas der Fall der Regel sei 
oder nicht“ (Th. P. VIII, 275). Auch hier wird der Begriff der Pflicht als 
einfach, klar, kräftig, für jedermann zum praktischen Gebrauch und natür- 
lich vorausgesetzt (286). Wenn sich der Wille fragt, was Pflicht sei, ‚‚so 
ist er über die sich selbst zu gebende Antwort gar nicht verlegen, sondern 
auf der Stelle gewiß, was er zu tun habe“ (287). Darum scheint sich das 
Problem der konkreten praktischen Entscheidung nicht in seiner ganzen 
Größe von der Theorie abzuheben. Vielmehr wird der klare Beweis er- 
bracht, „daß Alles, was in der Moral für die Theorie richtig ist, auch für 
die Praxis gelten müsse‘ (288). So gründet sich z. B. das Staatsrecht „auf 
Prinzipien a priori (denn was Recht sei, kann nicht Erfahrung lehren); 
und es gibt eine Theorie des Staatsrechts, ohne Einstimmung mit 
welcher keine Praxis gültig ist‘ (306). Auch im Hinblick auf das Völker- 
recht vertraut er auf die Theorie, ‚die von dem Rechtsprinzip ausgeht, 
wie das Verhältnis unter Menschen und Staaten sein soll...“ (313). 
„Mithin kann es keinen Streit der Politik als ausübender Rechtslehre 
mit der Moral, als einer solchen, aber theoretischen (mithin keinen Streit 
der Praxis mit der Theorie) geben“ (E. F. VIII, 370). Denn ‚die Moral 
ist schon an sich selbst eine Praxis in objektiver Bedeutung, als Inbegriff 
von unbedingt gebietenden Gesetzen, nach denen wir handelnsollen. .“ 
„Die wahre Politik kann also keinen Schritt tun, ohne vorher der Moral 
gehuldigt zu haben, und ob zwar Politik für sich selbst eine schwere 
Kunst ist, so ist doch Vereinigung derselben mit der Moral gar keine 
Kunst; denn diese haut den Knoten entzwei, den jene nicht aufzulösen 
vermag, sobald beide einander widerstreiten‘‘ (380). So wird also von 
Kant eine geradlinige und eindeutige Lösung des Problems der Konkretion 
vollzogen. Die Kontingenz der praktischen Lebenslage scheint der Hin- 
beziehung der Praxis auf die Theorie keine Schwierigkeiten zu bereiten. 


Barth, Philosophie, 15 
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keine Rede davon sein, daß sich irgendein vorgesehener „Fall“ 
— etwa derjenige, daß sich jemand ‚Vorteil schaffen‘ könnte — 
mit dem konkreten Dasein eines Menschen in Eins setzen ließe. 
Eine unübersehbare Mehrheit von Bestimmungen dieser Kon- 
kretion müßte zugunsten einer einzigen gewaltsam ausgeschaltet 
werden, wenn sie sich wirklich als ‚Fall‘ darstellen sollte. Inso- 
fern wir sie als ‚Fall‘ denken, haben wir eine Abstraktion voll- 
zogen; und dieses abstrahierende Verfahren hat uns von dem 
Reichtum der Konkretion nur ein dürftiges Etwas in Händen ge- 
lassen. Bei dieser rationalistischen Deutung der Problemlage 
richtet sich also das Gesetz nicht auf die konkrete Lage selbst, 
vielmehr auf die Wirklichkeit, sofern sie von einem bestimmten 
Begriffe erfaßt wird!). — Diesen Rationalismus zu überwinden, 
steht uns aber nicht etwa der Ausweg einer Erweiterung und 
Vollendung der begrifflichen Bestimmung offen. Denn die All- 
gemeinbegriffe mögen immerhin zu beliebig komplexen Prädi- 
kationen summiert werden, so sind sie doch außer Stande, der 
Wirklichkeit habhaft zu werden. Nicht einmal im unendlichen 
Progresse würden sie dieses Ziel erreichen; denn durch keine Un- 
endlichkeit der Komplexion vermag begrifflich-allgemeines Sein 
sich in die Konkretion des Daseins zu wandeln. Wirklichkeit ist 
nicht ‚‚verworrene‘‘ Erkenntnis im Sinne des Rationalismus; 
das Hier und Jetzt der konkreten Lage wird in der Einmaligkeit 
ihrer Existenz vom Allgemeinbegriffe nicht nur tatsächlich, son- 
dern prinzipiell nicht erfaßt. 

In jeder konkreten Lebenslage stehen wir in einer unbestimm- 
ten Mehrheit von Lebensbeziehungen. Wenn wir bei einer ein- 
zigen Bestimmung dieser Lage in dem Sinne behaftet werden, 
daß auf sie ein praktischer Grundsatz angewandt wird, dann ist 
daran zu erinnern, daß nur durch Abstraktion von anderen Be- 
stimmungen unseres Daseins diese Anwendung möglich wurde. 
Eine andere, an sich nicht weniger berechtigte Kennzeichnung 
unserer Lage würde vielleicht für die Anwendung eines andern 
Grundsatzes den Anhaltspunkt bieten. — Forderungen, die sich 





1) Man mag sich diesen Sachverhalt an Kants Beispiel vom Depositum 
vergegenwärtigen (P.V. V, 27). Daß ein Depositum in meinen Händen 
ist, bedeutet keine erschöpfende Charakteristik meiner konkreten Lebens- 
lage. Also kann auch der auf dieses Depositum bezogene Imperativ der 
konkreten Lage als solcher nicht gerecht werden. Es könnte darum wohl 
sein, daß in irgendeinem Zusammenhange das Verschweigen des Deposi- 
tums nichtsdestoweniger zur Pflicht würde. Darum läßt sich diese Lage 
schlechterdings nicht als Anwendungsfall eines allgemeinen Gesetzes be- 
trachten. — Aehnliches wäre zu dem Aufsatz ‚‚Ueber ein vermeintes Recht, 
aus Menschenliebe zu lügen‘ zu bemerken (VIII, 425 £f.). 
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auf Mein und Dein beziehen, seien sie moralischer oder rechtlicher 
Art, wenden sich an das praktische Subjekt, sofern es als Eigen- 
tümer vorgestellt wird. Wohl lassen sich die praktischen Subjekte 
unter dem Gesichtspunkt ihrer Eigentümerschaft klar und ein- 
deutig in bestimmter Begriffsbildung erfassen; sotern :ie diese 
Bestimmung erfahren, werden sie von dem Gebote betroffen, 
das hinsichtlich des Eigentums die verbindliche Weisung gibt. 
Weil sich aber ihr Dasein in dieser Bestimmung nicht erschöpft, 
ist es undenkbar, daß die ihr entsprechende Forderung für den 
Menschen eine absolute, allem Vorbehalte enthobene Bedeu- 
tung besitzen könnte. Und wir haben dabei von einer ethischen 
Diskussion des Gebotes noch völlig abgesehen. Der Mensch ist 
nicht nur Eigentümer; er ist in ein und derselben Konkretion 
auch Glied mannigfacher sozialer Beziehungen, auf die nicht 
minder aktuelle Begriffe allgemeiner Forderung gerichtet sind. 
Wendet sich ein Mehrheit solcher Forderungen jener konkreten 
Lage zu und dies darum, weil sie eben unter mehrfachem Ge- 
sichtspunkt begriffen werden kann, dann entsteht der berühmte 
„Konflikt der Pflichten‘. Er ist aber nur der markante Ausdruck 
einer Problematik, die wir nunmehr in der Lage des Lebens über- 
haupt, nicht nur im Zusammenhange besonderer Umstände 
wiedererkennen. Denn an keinem Orte und zu keiner Zeit könnte 
ein einziger allgemeiner Gesichtspunkt jene Konkretion erschöp- 
fend erfassen. Kasuistik müßte sich nicht mit besonderen, viel- 
mehr mit allen Lebenslagen befassen. Gerade darum aber er- 
übrigt sich ihr Vorgehen. Denn sie mag ihre Untersuchung bis 
ins Unendliche fortsetzen, so wird sie sich auch durch unend- 
liche Kombination der Begriffe ihres eigentlichen Objektes nicht 
bemächtigen. Die subsumierende Urteilskraft ist in keinem Sinn 
in der Lage, die ihr gestellte Aufgabe adäquat zu lösen. 

Diese Abwehr soll uns aber nicht zu einer Ablösung der prak- 
tischen Wirklichkeit vom Begriffe verleiten. Dessen positive Be- 
deutung für den Aufbau des Lebens kann wohl nicht in Zweifel 
gezogen werden. Wie wollte eine kritische Ethik aus dem Auge 
verlieren, daß der ‚‚materialen‘‘, allgemeinen Forderung ihre 
bleibende Stelle im sittlichen Kosmos zukommt! Wenn sie nur 
nicht in der irrtümlichen Voraussetzung gestellt wird, daß sie 
dem wirklichen Leben seinen Weg vorzuzeichnen vermöge! Wirk- 
lichkeit verwandelt sich uns also keineswegs in ein Chaos zusam- 
menhangloser Elemente; sie entbehrt an keiner Stelle der Rela- 
tion zum Begriffe. Leben steht zu Leben in Beziehung kraft der 
gemeinsamen Anteilnahme an dem einen Lebensprobleme. Die 
Elemente dieser Problematik sind einer Disposition durch den 

15 * 
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Begriff nicht unzugänglich. Mit seiner verbindenden und scheiden- 
den Kraft durchleuchtet er die Fülle konkreten Daseins; er er- 
faßt hier die Mannigfaltigkeit praktischer Inhalte in ihrer rela- 
tiven Einheit, um dort die Verschiedenheit der Lebenslage durch 
die Schärfe seiner Bestimmung herauszuheben. Im allgemeinen 
ethischen Begriffe, wie in der Forderung des Gebotes, in der 
Lebensmaxime wie in der Sittenregel wird eine begrifflich be- 
stimmt erfaßte Lebenslage in dieser allgemeinen Bestimmtheit 
der Idee des Gesetzes unterworfen; Ausdruck dieser Unterwerfung 
sind eben die inhaltbestimmten und doch allgemeinen praktisch- 
ethischen Gesetze. Hier liegt dasselbe Verhältnis vor wie auf theo- 
retischem Gebiete. Auch in der Wissenschaft behauptet der Be- 
griff seine Geltung, obwohl der Anspruch des theoretischen 
Denkens, Wirklichkeit in Begriffe aufzuheben, nicht mit Recht 
erhoben wird. An der Anschauung konkreten Daseins scheitert 
die Rationalisierung der Wirklichkeit. Und auf’praktischem Ge- 
biete scheint sie ebensowenig zu gelingen. 

So wird in der Forderung der ‚Gerechtigkeit‘ die Vielheit der 
Subjekte in derjenigen Bestimmtheit vorausgesetzt, nach der sie 
vergleichbare Interessen verfolgen. Für den, der sie geltend macht, 
bleibt dahingestellt, welche Bewandtnis es im übrigen mit dem 
„Interesse“ haben mag. Die in diesem Begriffe verborgene Quelle 
ethischer Verwirrung bleibt unter dem Gesichtspunkte der Ge- 
rechtigkeit unaufgedeckt. Nicht daß sie durch diesen Mangel in 
Frage gestellt würde. Aber ihre Forderung richtet sich auf das 
einzige Moment, daß der Lebensanspruch des einen Menschen vor 
demjenigen des andern eine grundsätzliche Bevorzugung nicht 
erfahren darf. Solange es sich bloß darum handelt, Anspruch neben 
Anspruch zu stellen, können sie nur als gleichberechtigt beurteilt 
werden. In dieser Anerkennung der Ansprüche liegt eine hohe 
Erkenntnis der Idee des Menschen. „Gerechtigkeit“ wird daher 
im Stande sein, die konkreten Lebensverhältnisse weithin unter 
die Kritik letzter Maßstäbe zu stellen. Allein dort, wo das voraus- 
gesetzte „Interesse“ in seiner ganzen Problematik offenbar wird, 
muß auch „Gerechtigkeit“ die Schranke ihrer Bedeutung finden. 
Welcher Anspruch ist es denn, dessen Berücksichtigung den Men- 
schen im Namen der Gerechtigkeit gleichmäßig zugebilligt wer- 
den soll? Gerechtigkeit selbst kann diese Abklärung nicht bieten. 
Und es ist nunmehr daran zu erinnern, daß sich das Dasein der 
Menschen keineswegs in der einen Bestimmung erschöpft, daß 
sie Interessen verfolgen. Also werden sie von der Forderung der 
Gerechtigkeit nicht in der Totalität ihres Seins getroffen Ep 


1) Das Verkennen dieser Problematik des „Interesses“ führt bei L. Nel- 
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Auf analogem Wege könnte die Schranke einer jeden allgemeinen 
inhaltlichen Forderung aufgezeigt werden. Schon die Mehrheit 
dieser ethischen Kategorien bedingt ja ihre Beschränkung. Einer 
mehr als relativen Bedeutung solcher Begriffe steht die Tatsache 
im Wege, daß in der Beobachtung des einen Gebotes die Befolgung 
der andern außer Acht gelassen, wenn nicht unterbunden werden 
kann. Eine konkrete Handlung läßt sich vielleicht als Akt des 
Gehorsams gegenüber einem oder mehreren allgemeinen Geboten 
verstehen; gegen andere Gebote aber wird sie sich neutral ver- 
halten, wenn sie nicht gar in Widerspruch zu ihnen tritt — und 
dies, indem sie der Forderung des Augenblicks in hohem Maße 
gerecht wird. Darin liegt ein Hinweis auf die relative Geltung 
allgemeiner ethischer Kategorien; die ethische Aktualität liegt 
immer jenseits alles Allgemeinen. — So ist das ethische Gebot 
wohl geeignet, in bestimmtem Sinne zum Vermittler des Anspruchs 
der Idee an die Wirklichkeit zu werden; es wendet sich als ein 
allgemeiner Imperativ an diese Wirklichkeit, soweit sie in einem 
bestimmten Typus des Wirklichen vertreten sein kann. In ihrem 
typischen Charakter wird sich aber die Konkretion des Lebens 
niemals erschöpfen. Darum ist aus den Geboten eine eindeu- 
tige Bestimmung des Handelns nicht zu entnehmen; sie lassen 
die Frage letztlich offen, was sittlich gefordert ist. Diese Forde- 
rung kann ja im Gebote nicht adäquat vertreten sein; es ist außer 
Stande, das praktische Lebensproblem, wie es dem Menschen in 
aktueller Gegenwart zur Lösung aufgegeben ist, zu bewältigen. 
Sein Anspruch erfordert Berücksichtigung, nicht aber jene ab- 
solute, ausschließliche Geltung, in der es dem Leben Gewalt antut. 

Die hier vollzogene Beurteilung des allgemeinen ethischen Ge- 
botes bedeutet keine Auflösung praktischer Erkenntnis. Denn 
Erkenntnis soll von vornherein nicht den Anspruch erheben, 
das Wirkliche im Begriffe aufzulösen, aus Begriffen aufbauen zu 
können. Nur die rationalistische Festlegung des Erkenntnis- 
prinzips auf das Ideal der vollständigen begrifflichen Analyse 
könnte ein Anlaß sein, die hier nahegelegte Haltung als Verzicht, 
als Skepsis zu verstehen. So wenig aber theoretische Wissenschaft 








son zu einer Ethik, als deren Pflichtprinzip die ‚,‚Gerechtigkeit‘‘ bezeichnet 
wird (‚Kritik der praktischen Vernunft‘‘ 137). Das „Interesse“ wird von 
Nelson als undefinierbare, elementare Qualität bezeichnet (346). Auf 
diesen insofern also undialektischen, vorgefundenen Begriff wird nun- 
mehr die Pflichtregel hinbezogen: „Handle nie so, daß du nicht in deine 
Handlungsweise einwilligen könntest, wenn die Interessen der von ihr 
Betroffenen auch deine eigenen wären‘ (133). Es ist einleuchtend, daß 
bei diesem Vorgehen nicht mehr als ein juristisch orientierter Pflichtbegriff 
herausspringen kann. 
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dadurch in Frage gestellt wird, daß sie die Erfahrung einmaliger 
Wirklichkeit nicht durch Begriffe zu ersetzen in der Lage ist, 
so wenig liegt darin eine Aufhebung der Praktischen Vernunft, 
daß auch ihre Wirklichkeit nur als begrifflich unableitbares, 
singuläres, wenn auch auf den Begriff bezogenes Sein in Frage 
kommt. Wenn Erkenntnis gegenwärtiger Konkretion auf theore- 
tischem wie auf praktischem Felde ein modal anderes ist, als was 
in der Allgemeinheit des Begriffs verharrt, dann wird damit Wirk- 
lichkeitserkenntnis als solche nicht in Frage gestellt. Aus der Re- 
lation der Anschauung zum Begriffe erwächst uns nach Kant das 
Prinzip theoretischer Erfahrung. Auch die in der Handlung ge- 
schaffene Wirklichkeit weist auf Anschauung zurück; sie hat — 
nach alter platonischer Lehre — zur Voraussetzung das Vorbilden 
schöpferischer Erkenntnis, das Vorschauen Praktischer Vernunft. 
Diese Vernunft vollbringt die Verwirklichung im Schauen des 
Werkes; sie schafft es als einmaliges, in gegenwärtiger Aktualität 
verwirklichtes Dasein. Durch die Subsumtion unter einen All- 
gemeinbegriff würde dieser Aktualität kein Genüge getan; in dem 
bloßen Typus des Wirklichen kann keine Lösung des praktischen 
Wirklichkeitsproblems gefunden werden. Objekt der Verwirklichung 
ist ein „Dies da‘; in dieser Bestimmtheit ist es dem Begriffe nicht 
nur relativ, sondern prinzipiell unzugänglich. Daß hier und jetzt 
in bestimmter einmaliger Lebenslage, die zu einer einmal vor- 
gefundenen menschlichen Umwelt in Relation steht, die Verwirk- 
lichung eben ‚‚dessen da‘ Erfordernis ist, hebt sich schlechthin 
ab von allen; Anforderungen, die in der Form der Allgemeinheit 
auftreten, — so unbedingt, wie sich die Anschauung des Konkreten 
vom Begriffe abhebt. Und doch entbehrt das in aktueller Ent- 
scheidung geschaffene Werk des Gehaltes und der Bedeutung 
nicht; in ihm liegt Erkenntnis Praktischer Vernunft. Wenn dieser 
Vernunftgehalt sich freilich nicht in der Uebereinstimmung mit 
irgendeiner materialen ethischen Kategorie erschöpfen kann, dann 
liegt darin kein Anlaß, an der Sinnhaftigkeit des Werkes zu zwei- 
feln. Weder das profane Tagewerk, wie es in der Folge konkreter 
Handlungen verrichtet wird, noch die bei räumlich-zeitlicher Ge- 
legenheit vollbrachte ‚„‚gute‘“‘ Handlung ist einer Ableitung aus 
Grundsätzen zugänglich. Wenn wir trotzdem nicht darauf ver- 
zichten, ihr Sinn und Bedeutung zuzuerkennen, dann liegt unsere 
Rechtfertigung darin, daß die Kritik der Vernunft das Wirkliche 
auf den Begriff bezieht, ohne es in ihm aufzuheben. Ihm bleibt 
also die Bezogenheit auf den Logos. erhalten, während es doch 
vom Möglichen des Begriffes scharf unterschieden bleibt. Das 
konkrete Werk ist nicht ‚irrational“; in ihm erblicken wir viel- 
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mehr den Logos in der Modalität der praktischen Wirklichkeit. 

Diese Wirklichkeit darf also eine Bestimmung erfahren, in der 
ihr ein Mehr oder Weniger an sittlicher Güte zugeschrieben wird; 
sie ist mehr oder weniger des Logos teilhaftig. In allem Werke 
mag der höhere oder niedrigere Wert, die größere oder geringere 
Sinnerfüllung unterschieden werden. Nicht aber darf eine kon- 
krete Lebensentscheidung den Anspruch auf das Prädikat der 
„Richtigkeit“ erheben. Denn dieser Anspruch würde einer der 
möglichen Entscheidungen die Eigenschaft absoluter Rechtmäßig- 
keit beilegen. Diese Möglichkeit mag nun als. dem suchenden 
sittlichen Urteil erreichbar oder als Objekt unendlicher Annähe- 
rung vorgestellt werden, so läßt sich ihr Begriff sicher nicht recht- 
fertigen. Denn die ‚richtige‘ Entscheidung besagt doch so viel, 
daß eine bessere Entscheidung nicht hätte geschehen können. 
Wäre doch diese „Richtigkeit‘‘ dem Bereiche des Komparativen 
offenbar enthoben. Hier vollzieht sich eine konkrete Tat. Und 
sie verlangt jene merkwürdig unbedingte und ausschließliche Be- 
urteilung, die für ein ‚besser‘ keinen Raum mehr offen läßt. 
Sie will die schlechthin ausgezeichnete unter den Entscheidungs- 
möglichkeiten getroffen haben, eine Möglichkeit, die für das ethi- 
sche Wirklichkeitsproblem im Hinblick auf die gegebene Lebens- 
lage Antwort und Abschluß bedeutet. Dieser Anspruch der Kon- 
"kretion auf Absolutheit ist aber unbegründet. Denn es ist keine 
praktische Entscheidung denkbar, deren Sinngehalt nicht prin- 
zipiell übertroffen werden könnte. Grundsätzlich bietet jede 
Lebenslage nicht etwa nur eine Alternative oder eine begrenzte 
Anzahl von Entscheidungsmöglichkeiten. Deren Mehrheit darf 
nicht mit der Zahl derjenigen Entscheidungen, die — nach völlig 
unsicherer Einschätzung — ‚praktisch in Betracht fallen“, ver- 
wechselt werden. Sie ist in Wahrheit unbegrenzt. Denn wo dürften 
wir den Lebensmöglichkeiten dogmatisch eine absolute Grenze 
ziehen? Auch die Komparation des ‚Richtigen‘ muß grund- 
sätzlich vorbehalten bleiben }). 

Auch auf theoretischem Gebiete darf ja eine Festlegung der 
Wirklichkeit auf einen bestimmten Stand der Wirklichkeits- 
erkenntnis nicht gewagt werden. Nicht werden wir als Zielpunkt 
der Annäherung, geschweige denn als tatsächliches Forschungs- 
ergebnis irgendwo eine bestimmte, so und so beschaffene Struk- 
tur der Dinge als die schlechthin wirkliche voraussetzen dürfen. 








1) Dagegen Kant: „‚Derjenige Zustand aber, da ich im Falle der Kolli- 
sion gewisser meiner Zwecke mit dem moralischen Gesetze der Pflicht 
diese vorzuziehen mir bewußt bin, ist nicht bloß ein besserer, sondern der 
allein an sich gute Zustand...‘ (Th. P. VIII, 283). 
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Denn welche Bestimmtheit des Wirklichen könnte nicht durch 
eine höhere Präzision der Bestimmung prinzipiell übertroffen 
werden? Auch hier darf also keine Bestimmung den Anspruch 
erheben, die Linie des Komparativen prinzipiell zu überschreiten; 
an jeder Stelle der Wirklichkeitserkenntnis bleibt Raum für ein 
Fortschreiten der Bestimmung ins Unbegrenzte. Weder auf theo- 
retischem noch auf praktischem Gebiete sieht die Frage nach der 
Wirklichkeit ein abschließendes ‚‚Dies da!‘ als Antwort vor. Ein 
„Dies da“, verstanden als so und so bestimmtes Sein, bezeichnet 
eine Stufe der Wirklichkeitserkenntnis, nicht aber Wirklichkeit 
als solche. Für das praktische Problem bezeichnet das .‚Dies da“ 
die Konkretion des Werkes, für das ein Uebertroffenwerden nie 
ausgeschlossen sein kann. — Niemand hat je das „Richtige“ 
getan. Der Mensch steht streng genommen nicht vor der Aufgabe, 
die ‚„‚richtige‘‘ Entscheidung zu suchen. Wenn diese Aufgabe in 
der Verwirklichung des Guten, in der Gestaltung des Lebens durch 
Erkenntnis der Idee liegt, dann kann ihre Lösung nicht in einer 
einzigen Gestalt, in einer bestimmten Wirklichkeit gesucht wer- 
den. Weist doch jede Wirklichkeit über sich selbst hinaus auf die 
Möglichkeit überlegener Verwirklichung. In der ‚„Richtigkeit‘“ 
der Handlung, würde sie immerhin nur die Rolle des idealen 
Zieles spielen, würde der wahre Sinn der Wirklichkeit nicht an- 
erkannt, sondern preisgegeben; sie ließe vergessen, daß diese 
Wirklichkeit zwar an der Idee des Guten Anteil hat, aber darum 
keine Verkörperung des Guten im Dasein bedeuten kann. Daß 
es keine Vollkommenheit auf Erden gibt, ist eine alte Einsicht. 
Sie bedarf aber insofern der Vertiefung, als Vollkommenheit im 
Bereiche des Wirklichen nicht einmal als idealer Zielpunkt gelten 
darf; es gibt keine absolute ethische Wirklichkeit, auf die wir uns 
in unendlicher Annäherung hinbewegen könnten. Und es ist 
wiederum keine Resignation, die zu dieser Verneinung führt. 
Der Wirklichkeitsanspruch der Praktischen Vernunft bleibt in 
voller Aktualität erhalten !). 


1) M. Scheler erhebt gegen die „formale absolute Ethik“ den Vor- 
wurf, daß sie zwischen Ethik und praktischer Moralität ein ‚„Ethos“ nicht 
kennt, also auch keinen Wechsel im Ethos; sie begnüge sich darum, eine 
bloße ‚‚neue Formel“ für ein (latent) als immer gleichartig und konstant 
angenommenes Ethos aufzustellen, so als ob die Menschen überall und 
zu allen Zeiten auch gleichmäßig, ‚‚wissend, was gut und böse ist‘“‘, gewesen 
seien (Formalismus 315). Indem sie die wesenhafte Geschichtlichkeit des 
Ethos verkennt, nehme sie an, „es müsse in jeder Zeit auch eine voll- 
ständige und die sittlichen Werte wie den sie fassenden Geist erschöpfende 
Ethik möglich sein...‘ — Gerade die Durchdringung des Problems 
praktischer Wirklichkeit bewahrt vor der Voraussetzung eines allgemein- 
gültigen, konstanten Ethos, das auf die mannigfaltigen ‚„Fälle‘‘ der ge- 
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Allein auch mit dieser Abklärung haben wir die Problematik 
des praktischen Wirklichkeitsproblems noch lange nicht durch- 
schritten. Ein Moment dieser Problemstellung vor Allem hat 
noch keine angemessene Berücksichtigung erfahren: daß es ein 
praktisches Problem ist, vor das wir uns gestellt sehen. Unsere 
bisherige Ueberlegung schien sich um die bekannte Frage „Was 
sollen wir tun ?“ zu drehen; daß mit ihr die praktische Wirklich- 
keitsfrage aufgeworfen sei, wurde stillschweigend vorausgesetzt. 
Sie wurde offenbar dahin beantwortet, daß wir das tun sollen, 
was wir zwar nicht als „richtig“, aber als die vorzüglichste unter 
den in Frage gezogenen Möglichkeiten beurteilen. Wenn die Ent- 
scheidung gefallen ist, wissen wir, was wir tun sollen; die gestellte 
Frage hat ihre Beantwortung erfahren. — Allein mit dieser Auf- 
fassung würden wir uns einer unheilvollen Täuschung anheim- 
geben. Gerade sie ist es, die alle praktische Wegleitung, ins- 
besondere aber die philosophische Ethik, in so schweren Mißkredit 
bringt. Wenn wir uns zur Erkenntnis dessen, was vorzuziehen ist, 
durchgerungen haben, dann glauben wir im Besitze einer Ant- 
wort auf die Wirklichkeitsfrage zu sein; darin liegt jene tief- 
greifende Verirrung. Sie ließ übersehen, daß wir uns in dieser 
Erkenntnis nichts Anderes als ein theoretisches Urteil erworben 
haben; wir wurden nicht gewahr, daß Frage und Antwort das 
Gepräge theoretischer Dialektik trugen. Das Gebaren dieser Unter- 
suchung ließ kein entscheidendes Anzeichen bemerken, daß ein 
Problem der Praktischen Vernunft Gegenstand der Verhandlung 
sei. — Die trügerische Voraussetzung, daß die Wirklichkeitsfrage 
der Ethik mit der Feststellung dessen, was zu tun sei, zusammen- 





schichtlichen und individuellen Lebenslagen nur angewendet werden 
könnte. Die Transzendenz des ethischen Begründungsprinzips ist zu 
radikal, als daß eine derartige Verkürzung des Gesichtspunktes zur Ge- 
fahr werden könnte. Die transzendentale Betrachtungsart vermag von 
der Wirklichkeit derart Distanz zu nehmen, daß sie wohl in der Lage ist, 
die gewaltige Tatsache des Ethos in ihrer geschichtlichen Bedingtheit ins 
Auge zu fassen. Mit einem gewissen Rechte kann gegen den Neukantianis- 
mus der Vorwurf ungeschichtlichen Denkens erhoben werden; man darf 
sich nicht wundern, wenn er als ein neuer Rationalismus verstanden 
wurde. Die Erkenntnis der Unzugänglichkeit der praktischen Wirklich- 
keit wird ihn aber dazu anleiten, der geschichtlichen Gegebenheit ein 
eminentes Gewicht zuzuschreiben. Weit entfernt davon, nach rationali- 
stisch-naturrechtlicher Methode vom Prinzip der Ethik zu seiner „An- 
wendung“ die gerade Linie zu ziehen, wird er sich vor Allem die Ge- 
gebenheit des geschichtlichen Ethos als die Grundtatsache ethischer 
Wirklichkeit gegenwärtig machen. Und der Wandel dieses Ethos wird 
ihm im Sinne nachkantischer Geschichtsphilosophie zum Probleme wer- 
den. Warum sollte er vor der Tiefe und Fülle der geschichtlichen Be- 
wegung die Augen verschließen ? 
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falle, ist aber nicht nur Sache der Philosophie. Wenn in ihr eine 
Quelle des Irrtums liegt, dann ist ihre Auswirkung nicht minder 
in der breiten Fülle des Lebens, als wie in dem engern Bezirk der 
philosophischen Diskussion anzutreffen. Wem ist nicht das immer 
wiederkehrende Gebaren desjenigen gegenwärtig, der ‚den einzig 
richtigen Weg‘ erkannt zu haben glaubt? Seine Erkenntnis ver- 
setzt ihn in die Lage, dasjenige Urteil zu sprechen, das die Be- 
wegung des Lebens im individuellen wie im sozialen Bereiche in 
die Bahn zu lenken geeignet ist. Ansichten, Parolen, Programme 
umspielen die Bewegtheit des öffentlichen Lebens. Der ‚Stand- 
punkt‘ der Partei läßt erkennen, was nach ihrem Urteil im Staate 
geschehen soll. Der Kulturwille eines Gemeinschaftskreises spricht 
sich in Idealbegriffen aus, die als weithin sichtbare Signale auf- 
gepflanzt werden, umstritten in dem Zwiste gegensätzlicher 
sozialer Strebungen und doch von orientierender Bedeutung für 
denjenigen, der in den Wirrungen sozialer Bewegtheit Einsicht 
und Ueberzeugung sucht. Und wiederum ist es die Erziehung, 
die dem Menschen das rechtmäßige Lebensziel anzubieten weiß; 
es wird ihm derjenige Lebensinhalt anempfohlen, den sie für er- 
strebenswert hält. 

Es ist wiederum das Feld der Ideologie, das sich hier vor uns 
ausbreitet. Mit ihrem Geltungsanspruch setzen wir uns endgültig 
auseinander. Wir haben schon früher beobachtet, wie Skepsis 
am Werke ist, sie der Hohlheit zu überführen. Sofern der Ideal- 
begriff nur eben behauptet und proklamiert wird, wird ihm ein 
Mangel an Realitätsgehalt zum Vorwurf gemacht. Diese Kritik 
erfährt er vom „gesunden“ praktischen Verstande. Wenn sie 
aber berechtigt und aktuell ist, dann hat Philosophie die Auf- 
gabe, sich ihres genauen Sinnes zu vergewissern. — Weil die Be- 
antwortung der praktischen Wirklichkeitsfrage in einem theore- 
tischen Urteil — daß Dies oder Jenes geschehen soll — nicht ent- 
halten sein kann, muß der Anspruch aller nur ideologischen Weg- 
weisung abgelehnt werden. Das Urteil des gemeinen Verstandes 
ist auf der richtigen Spur, wenn es dem Streit um die Idealität des 
Sollens und der Bewerbung um das Wissen von dem richtigen 
Wege mit Mißtrauen und Verachtung gegenübersteht. Dieser ein- 
fachen praktischen Einsicht ist es wohl bewußt, daß die Frage 
hier nicht im theoretischen Sinne aufgeworfen ist. In der prak- 
tischen Lebenslage selbst ist sie vielmehr gestellt; nur in ihr ist 
sie aktuell. Und nur in der praktischen Verwirklichung kann dem- 
nach die adäquate Beantwortung der Frage liegen. Ideologie ist 
außer Stande, der Aktualität der Wirklichkeitsfrage Genüge zu 
tun. In ihren Behauptungen, Ueberzeugungen, Beteuerungen darf 
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sie offenbar nicht als beantwortet gelten. Denn es wäre allzu un- 
gleich, was sich hier als Frage und dort als Antwort gegenüber- 
steht: die Lebenslage selbst ist mit dem Urteil, der Behauptung, 
der Parole nicht vergleichbar. Ideologie ist nicht nur darin im 
Irrtum, daß sie irgendeine der Lebensmöglichkeiten als die rich- 
tige proklamiert. Sie irrt grundsätzlich, sofern sie überhaupt die 
Wirklichkeitsfrage auf dem Felde der Doktrin glaubt beant- 
worten zu können. In ihrem Doktrinarismus ist sie weit davon 
entfernt, der gestellten Frage gerecht zu werden. Denn in der dok- 
trinären Ideologie liegt eine Preisgabe der Praktischen Vernunft. 
Indem sie lehrt, entfernt sie sich von der Verwirklichung. Sofern 
sie proklamiert, sieht sie davon ab, daß nur in der Verwirklichung 
der praktische Sinn dieser Wirklichkeitsfrage berücksichtigt wird. 

Die ideologische Behauptung, daß irgendein Ziel verwirklicht 
werden soll, ist als solche nicht in der Lage ‚berechtigt‘ zu sein. 
Daß sie auf ‚Berechtigung‘ nicht Anspruch erheben kann, wird 
schon daran klar, daß sie der Frage nach der ‚‚Möglichkeit‘ der 
Verwirklichung Raum verstatten muß. Diese Frage nach der 
Möglichkeit folgt der Behauptung des Sollens auf dem Fuße; 
sie wird sich dieser Gefolgschaft nicht entledigen können, auch 
wenn ihr skeptisch-ironischer Beiklang nicht gerne vernommen 
wird. Es kann uns ebenso tragisch wie komisch berühren, daß 
die Idealität des Sollens offenbar immer jene Möglichkeitsfrage 
zulassen muß — eine Frage kühl sachlicher Ueberlegung und 
verständiger Nüchternheit. Ihr Recht ist kaum zu bestreiten; 
ihrem Anliegen ist eine Selbstverständlichkeit zu eigen, die jeden 
Widerspruch entwaffnet. Gerade ihre Einfachheit ist es ja, die 
in so ärgerlicher Weise die Zirkel der Idealität zu stören pflegt. 
Wer das ideale Sollen geltend macht, würde nicht gut daran tun, 
die Möglichkeitsfrage stolz zurückzuweisen, etwa in der Ueber- 
zeugung, daß er ein starres Behaupten der Forderung der Strenge 
der Idealität schuldig sei. Welches Sollen müßte es denn sein, das 
der ‚konsequente‘ Idealist, um alle Möglichkeiten unbekümmert, 
mit starrem Rigorismus behaupten sollte ? Wissen wir doch, daß 
wir mit einer „riehtigen‘‘ Behauptung des Sollens nicht rechnen 
dürfen; für die Steigerung des idealen Gehaltes bleibt an sich 
immer Raum offen. Höher und höher müßte die Forderung greifen, 
wenn es jener ‚Konsequenz‘ einmal verstattet würde, sich aus- 
zuwirken; denn vor der Strenge einer wahrhaft konsequenten 
Idealität wird sich kein geforderter Inhalt behaupten können. 

Nach einer gewissen pathetischen Wendung sollen wir ‚mit der 
Forderung des Unmöglichen die Welt aus den Angeln heben“. 
Dies ist zwar ein gewaltiges Wort; aller kleinbürgerlichen Be- 
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harrungstendenz, aller rechnenden Lebensklugheit läuft es zu- 
wider. Nur ist es nicht an sich gewaltig, sondern eben dort, wo 
unter seiner Wucht wenigstens ein Bruchteil der Welt eine Strecke 
weit in Bewegung versetzt wird. Auf diesen Vorbehalt werden wir 
nicht verzichten können. Gegenüber dem Pathos der unbedingten 
Forderung ist Zurückhaltung am Platze; seine gigantische Ge- 
bärde ist ein nicht ganz unbedenklicher Ausdruck ethischer Idea- 
lität. Nicht eben aus dem Geiste des Fichteschen Idealismus 
wird uns die dem praktischen Wirklichkeitsprobleme angemessene 
Fragestellung erwachsen. Wir halten Fichtes Andenken in Ehren. 
Aber wir dürfen ihn nicht arglos als den bezeichnenden Repräsen- 
tanten echter Idealität betrachten. Gerade in seinem rhetorischen 
Idealismus treibt das Pathos der Ideologie einer Krisis entgegen. 
Je höher es sich versteigt, desto mehr wird die kritische Wahr- 
heitsfrage herausgefordert, die sich nach der Beglaubigung des 
anspruchsvollen Wortes umsieht. Dieser Frage nach der Erwäh- 
rung des praktischen Wahrheitsgehaltes vermag aber der Anspruch 
der Ideologie nicht Stand zu halten. Niemand verkennt, daß die- 
jenige Haltung, die sich vorzüglich in der Behauptung der reinen 
Idealbegriffe zu erkennen gibt, der Last des Problems nicht ge- 
wachsen ist. Sofern der Idealismus jene zweite Frage nach dem 
Können und nach der Möglichkeit herausfordert, sofern er jener 
Verlegenheit Raum läßt, in der, als ein fragwürdiges Nachspiel 
zur Aufrichtung des fordernden Ideals, die „Durchführbarkeit“ 
erwogen wird, verdient sein ‚„unbedingter‘‘ Rigorismus nicht, daß 
er als beglaubigter Vertreter der ethischen Idee anerkannt werde. 
Denn es ist ausgeschlossen, daß in ihm die Antwort auf die Wirk- 
lichkeitsfrage liegen könnte. Wenn hier von einer Antwort die 
Rede sein darf, dann wird sie so geartet sein, daß sie jene unver- 
meidliche Begleitschaft einer Ergänzungsfrage nicht verstattet, 
einer solchen Frage vorzüglich, die nichts weniger als die Ver- 
wirklichung selbst zum Gegenstande hat. Denn von Verwirk- 
lichung der Praktischen Vernunft kann erst dort die Rede sein, 
wo die Frage nach der Möglichkeit bejahend beantwortet wurde. 

Aus dieser Schwierigkeit der Möglichkeitserwägung ist zunächst 
wiederum das Eine zu entnehmen, daß die Frage nach der Wirk- 
lichkeit der Praktischen Vernunft in der geläufigen Formulierung 
„Was sollen wir tun?“ nicht adäquat vertreten sein kann. Wohl 
ist auch sie auf die Konkretion eines einmaligen, unwiderholbaren 
Lebensinhaltes gerichtet, gerade wie sie eine einmalige, konkrete 
Lebenslage zur Voraussetzung hat. Allein wir haben uns davon 
hinlänglich überzeugt, daß Frage und Antwort dem Sinn des 
praktischen Problems nicht gerecht werden. Mit einem theore: 
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tischen „Dies da‘ darf in der theoretischen. nicht aber in der 
praktischen Wirklichkeitsproblematik gearbeitet werden. So wie 
die Frage eben gestellt wurde, bezeichnen wir sie im Leben ge- 
legentlich als „akademische“ Frage. Und auch die entsprechende 
Antwort dürfte, was wir so nennen, akademischen Charakter 
tragen. Denn Frage und Antwort gewähren hier den Anschein, 
daß nichts zur Diskussion steht, was sich von einer Frage der 
Logik grundsätzlich unterscheidet. In dieser Angleichung an die 
Theorie ist aber nicht nur die Frage, vielmehr auch die Antwort 
um ihre praktische Bedeutung gebracht worden. 

Theoretische und praktische Wirklichkeitsfrage setzen eine 
total verschiedene Problemlage voraus. Nach theoretischer Wirk- 
lichkeit wird auf der Basis eines so und so bestimmten Wissens 
um das Wirkliche gefragt; in der Frage will sich dieses Wissen 
zu neuer Wirklichkeitserkenntnis erweitern. Daran, daß hier im 
Wissen der Ausgangspunkt der Fragestellung ist, läßt sich der 
theoretische Charakter dieser Problematik erkennen. Auf dem 
Felde der Praktischen Vernunft dagegen ist der Ort der Frage- 
stellung durch das Bewußtsein der gegenwärtigen praktischen 
Lebenslage bezeichnet. Dies Bewußtsein hat zum Gegenstande 
die Verwirklichung, sofern sie zum Ereignis geworden ist. Nur 
in diesem — wie wir es nennen „lebendigen‘‘ — Bewußtsein der 
aktuellen Lebenslage liegt derjenige Standort, auf dem sich Prak- 
tische Vernunft die Wirklichkeit zum Probleme macht. Dieses 
Bewußtsein steht im Zeichen jener praktischen Dialektik, die das 
menschliche Dasein ‚existenziell‘ in Anspruch nimmt, einer Dia- 
lektik, die durch eine ursprünglich begründete Lebensbejahung 
wie durch das Innewerden der Schranken dieser Wirklichkeit, 
durch das Wahrnehmen ihrer Negativität bezeichnet ist. Hier 
erfahren wir die Problemlage in dem Bewußtsein, an bestimm- 
tem Orte des Lebens zu stehen, in einer Stellung also, in der wir 
uns der Kritik Praktischer Vernunft unterworfen sehen, einer 
Kritik, deren Wirkung uns nicht weniger zur Bindung als wie zur 
Befreiung wird. — Dieser ‚„Lebensfrage“ der Praktischen Ver- 
nunft aber kann nur die Verwirklichung selbst begegnen; nur in 
ihr wird dasjenige angetroffen, was auf dem praktischen Gebiete 
Wirklichkeitserkenntnis genannt werden darf. Nicht dies ist frei- 
lich der Sinn der hier umschriebenen Auffassung, daß die Er- 
kenntnis der Ursprungswahrheit etwa durch die Verwirklichung 
ersetzt werden dürfte. Gemeint ist vielmehr, daß die in jener Wahr- 
heit begründete Wirklichkeitserkenntnis nur im Werke selbst an- 
erkannt werden kann. Das Werk aber bedeutet die neue Gestal- 
tung des Lebens; in der durch schaffende Tat erneuerten Wirk- 
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lichkeit liegt diejenige Antwort auf die hier aufgeworfene Frage, 
die allein der praktischen Eigenart dieser Problematik gerecht 
wird. Eine Einsicht von immerhin erheblicher Tragweite ist das 
Ergebnis dieser Untersuchung: daß die ideologische Behauptung 
dessen, was rechtmäßiger Weise geschehen soll, an sich weder im 
Recht noch im Unrecht sein kann. Denn diese Problematik liegt 
im Felde der Verwirklichung; in ihm allein kann hier von ‚„Becht- 
mäßigkeit‘‘ die Rede sein. Dürften uns zufolge dieser Abwehr alle 
nur denkbaren moralischen, sozialen, politischen, pädagogischen 
Wegweisungen nicht in eine etwas veränderte Beleuchtung treten ? 
Persönliche und soziale Zielsetzungen, Parteiprogramme, Reform- 
projekte, alle die unübersehbaren, dem Leben gleichsam voran- 
eilenden Postulatbegriffe können als Aussagen von dem, was 
sein soll, weder im Rechte noch im Unrechte sein. Diese ‚‚Be- 
rechtigung‘‘ hat sich uns als unhaltbarer, trügerischer Blickpunkt 
dargestellt. 

Hier könnte man freilich in Versuchung geraten, den Mangel 
der Ideologie durch eine zweite Ueberlegung ausgleichen zu wollen: 
durch die Erwägung dessen, was „möglich“ ist. So würde denn 
die praktische Wirklichkeitsfrage durch eine einfache Vervoll- 
ständigung mit Leichtigkeit ihre rechtmäßige Fassung gewinnen. 
Und dieser Weg der Vervollständigung ist es, der einem gesunden 
praktischen Urteile schon besser entsprechen dürfte. Dieses Urteil 
bleibt allerdings bei der Behauptung von Postulatbegriffen nicht 
stehen; es zieht alsbald die ‚Möglichkeit‘ in Betracht. Erst wenn 
es sich davon überzeugt hat, daß ein Programm „durchführbar“ 
ist, entschließt sich ein in gemeiner Bedeutung ‚praktischer‘ 
Sinn zur Tat. Und er tut gut daran; er ist einer Ideologie, die sich 
um Verwirklichung überhaupt nicht kümmert, überlegen. So ge- 
winnt es den Anschein, als ob durch eine Vervollständigung des 
praktischen Urteils nichtsdestoweniger in theoretischer Aussage 
vor aller Handlung festgelegt werden könnte, was geschehen soll. 
Der gesunde praktische Verstand, der sich in dieser Haltung 
äußert, gibt sich aber von einem wesentlichen Umstande keine 
genaue Rechenschaft. Er übersieht, daß das Moment der Mög- 
lichkeit jedenfalls in einem Faktor theoretisch erfaßbarer Poten- 
zialität nicht vertreten sein kann. Wenn er die Ideologie darin 
glaubt berichtigen zu können, daß er die richtige Berechnung 
unserer praktischen Potenzialität in seine Ueberlegung einschließt, 
dann ist er endlich doch im Irrtum. Der Gedanke einer „richtigen 
Berechnung‘ dessen, was wir tun können, ist eben wiederum un- 
statthaft. Und er ist es nicht nur insofern, als es sich hier um eine 
ganz besonders schwierige Feststellung handeln könnte, um eine 
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Berechnung, die sich nur den Erfolg einer Annäherung versprechen 
dürfte. Diese „Feststellung“ läßt sich in einem genauen Sinne 
aus dem Grunde nicht rechtfertigen, weil sich die in ihr voraus- 
gesetzte Größe praktischer Potenzialität im Seienden weder vor- 
findet, noch als Begriff rechtfertigen läßt. Es gibt kein Quantum 
praktischer Potenzialität, das als Größenwert der theoretischen 
Erforschung prinzipiell zugänglich wäre. Die Voraussetzung dieses 
potenziellen Faktors, dessen eindeutigen Größenwert es nur rich- 
tig zu berechnen gelte, weist auf eine naturalistisch-dynamistische 
Grundauffassung zurück, die mit der Philosophie der Praktischen 
Vernunft unvereinbar ist. Die noch ausstehende Darstellung der 
Freiheitslehre wird mit Sicherheit erkennen lassen, daß sich die 
Verwirklichung in ihrem Geschehen durch theoretische Seins- 
faktoren nicht determinieren läßt. Ein so oder so berechneter 
praktisch-dynamischer Wert kann uns prinzipiell nicht als An- 
geld auf die Verwirklichung irgendeines praktischen Ziel- oder 
Idealbegriffs gelten. 

An einen bestimmten Gemeinschaftskreis tritt in konkreter 
Lebenslage eine Anforderung etwa zur Reform gewisser sozialer 
Verhältnisse heran. Wie steht es mit ihrer „Durchführbarkeit ?“ 
Diese Frage läßt uns den Blick auf die ethische, soziologische, 
ökonomische Beschaffenheit jenes Kreises richten, die uns ein 
ganz bestimmtes Bild darbietet. Die Wahrnehmung dieses Bildes 
aber verknüpfen wir mit der Erwägung, ob sie wohl auf die ‚„Mög- 
lichkeit‘“‘ jener Reform zu schließen erlaubt. Diese ‚Möglichkeit‘ 
kann bedeuten, daß ihre Realisierung nicht undenkbar ist. Gegen 
diese Deutung ist prinzipiell nichts einzuwenden. Mit der „Mög- 
lichkeit‘ könnte aber auch auf das Vorhandensein einer praktisch- 
ethischen Potenzialität hingewiesen werden; ihre Umsetzung in 
Aktualität würde mit Notwendigkeit die Realisierung der Reform 
ergeben. Diese Bedeutung der Möglichkeit muß abgelehnt werden. 
Denn sie würde wohl dies besagen, daß in der gegebenen Lage 
diejenigen praktisch-ethischen Elemente anzutreffen seien, aus 
deren Zusammenwirken sich die erforderte soziale Leistung not- 
wendig ergeben muß. Von einer Notwendigkeit kann hier aber 
keine Rede sein. Was geschehen wird, wenn sich die Forderung 
an diese Lage wendet, diese Frage steht prinzipiell offen. Und 
sie wird von Schritt zu Schritt offen bleiben, wie sich immer die 
Lage im Sinne einer Verwirklichung jener Leistung verschieben 
wird. Dies näher zu begründen, wird einer spätern Ausführung 
vorbehalten bleiben. Wenn wir aber diese Kennzeichnung der 
Problemlage anerkennen dürfen, welcher potenzielle Möglich- 
keitsfaktor dürfte alsdann in die praktische Ueberlegung ein- 
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geschaltet werden? Dieser Faktor besitzt keine Existenz; also 
kann auf praktischem Gebiete in einem gegebenen Bestande von 
Elementen keine Gewähr für eine künftige Verwirklichung ge- 
funden werden. Niemand weiß, ob die heute wahrgenommenen 
„Kräfte“ morgen noch am Werke sind. Daß ihre Auswirkung in 
jedem kommenden Momente bis zur vollen Realisierung des 
Reformprogrammes zum Ereignis wird, dies zu antezipieren ist 
keine Erwägung einer gegebenen praktischen Potenzialität in der 
Lage. Keinerlei vorgreifende Ueberlegung vermag sich der Tat- 
sache der Verwirklichung zu versichern; denn sie bleibt in jeder 
Phase ihres Geschehens auf die Erneuerung praktischer Erkennt- 
nis angewiesen. Weil denn also keine Potenzialität als approxima- 
tiv erfaßbare Größe in eine rechnende praktische Ueberlegung 
einbezogen werden kann, darum bleibt das Eintreten der Ver- 
wirklichung aller theoretischen Erwägung prinzipiell unzugänglich. 
Es ist also ausgeschlossen, daß z. B. die Behauptung jenes Reform- 
projektes durch Einsicht in die praktische Potenzialität eine gleich- 
sam wissenschaftlich begründete Ergänzung erfahren könnte. Ob 
die „Kräfte“, es zu verwirklichen, vorhanden seien, diese Frage 
kann nur durch die Verwirklichung selbst beantwortet werden. 
Weil aber der Gedanke dieser das sittliche Urteil ergänzenden 
Einsicht in die Möglichkeit nicht gerechtfertigt werden konnte, 
darum müssen wir von einer sozusagen theoretischen Feststellung 
dessen, was wir tun sollen, endgültig Abstand nehmen. 


Wir haben allerdings Anlaß, unsere Abgrenzung gegen die theo- 
retische Behauptung des Sollens mit aller denkbaren Sorgfalt 
auszuführen. Die hier vollzogene Abwehr des ideologischen Gel- 
tungsanspruchs kann nicht als Selbstverständlichkeit erscheinen. 
Alles scheint unsicher zu werden, sobald wir uns eine gewisse 
beliebte ethische Formel in Erinnerung rufen. Haben wir doch 
mit der gewichtigen Entgegnung zu rechnen, daß die Geltung der 
idealen Forderung nicht von ihrer Verwirklichung abhängt. Ob 
sie erfüllt wird oder nicht, — in erhabener Unerschütterlichkeit 
bleibt sie von der Frage der „Realisierung‘‘ unberührt. Gerade 
diese Ueberlegenheit über alle Wirrnisse der Wirklichkeit ist das 
echte Merkmal ihrer Idealität. Würde ihre Geltung von den Zu- 
fällen des menschlichen Geschehens in Mitleidenschaft gezogen, 
dann freilich müßten wir auf eine beharrende ethische Wahrheit 
Verzicht leisten. Weil sich die Forderung aber der Rücksicht auf 
irdische Wechselfälle entschlagen darf, darum besteht auch die 
Aussage von der bedingungslosen Geltung des Sollens offenbar 
zu Recht. — Dieser Einwand verweist uns freilich auf eine Art 
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Ontologie der Ideale und Forderungen. Eine Welt von ethischen 
Entitäten breitet sich über dem Leben aus; sie scheint vor Allem 
das Eine zu fordern, daß ihr Sein anerkannt werde. Diese Region 
„platonischer‘‘ Wahrheiten darf sich nun freilich nicht darum 
kümmern, ob die Lebenswirklichkeit ihrem Sein entspricht, oder 
ob sie ihr ferneliegt. Sofern sie eben ontologische Geltung bean- 
sprucht, braucht sie vom Menschen auch nicht mehr zu erwarten, 
als die urteilende Anerkennung ihrer Entität; mit der Verwirk- 
lichung dagegen mag es stehen, wie es will. 

Bei aller Berücksichtigung des Wahrheitsmomentes, das in der 
erwähnten Einrede steckt — wir werden es alsbald zu bestimmen 
suchen —, müssen wir jeder Ontologie der idealen Forderung die 
Zustimmung versagen (vgl. S. 98 ff.). Was unser theoretisch be- 
jahendes Urteil herausfordert — daß der Idealbegriff Geltung hat 
— das wendet sich an die Theoretische Vernunft; es liegt der 
praktischen Problematik fern. Die theoretisch anerkannte For- 
derung hat eben gerade ihre fordernde Bedeutung eingebüßt; un- 
sere praktische Wirklichkeit bleibt von ihr unberührt. Wenn von 
einer „Geltung‘“ des fordernden Ideals die Rede sein soll, dann 
werden wir ihr sicher damit nicht gerecht, daß wir sie — gelten 
lassen. Was mit dem von aller Wirklichkeit unabhängigen Ideal- 
begriff mit Recht gewahrt und behauptet wird, liegt nicht in einem 
Sein spekulativer Art, das sich zum Problem der Verwirklichung 
neutral verhielte. — Um so dringender stellt sich die Aufgabe, den 
positiven Sinn des umstrittenen Ziel- oder Idealbegriffs zu erken- 
nen. Sinnvoll und in Erkenntnis seines eigentümlichen Seins wird 
er offenbar nur dort erfaßt, wo seine Relation zum Willen ihre Ak- 
tualität gewinnt. Denn nur in dieser Aktualität gelangt seine 
Soliensbedeutung zu ihrem Rechte. Jede theoretische Neutrali- 
sierung aber bedeutet im Grunde die Aufhebung der Zielbegriife. 
Ihre Anerkennung kann nur darin liegen, daß sie uns zu Begriffen 
Praktischer Vernunft werden. Darüber schienen wir ja doch ins 
Reine zu kommen, daß nur im Willen die dem Sinn des Sollens 
entsprechende Haltung des Subjektes liegen kann. Sofern aber 
das Wollen die Verwirklichung der Forderung zum Gegenstande 
hat, kann die ‚Realisierung‘ im Hinblick auf die ‚Geltung‘ des 
Sollens offenbar nicht als indifferente Sache ausgeschaltet werden. 
Von dieser Geltung kann vielmehr nur insofern die Rede sein, 
als am Geschehen der Verwirklichung erkennbar wird, daß sie 
Sache des Willens geworden ist. Weil das Sein des Sollens prak- 
tische Bedeutung besitzt, darum kann die Forderung nicht um- 
hin, in unserer Handlung als Zweck wirksam zu werden. — Jene 
ganze Welt praktisch-ethischer Begriffe, die wir unter dem Ge- 
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sichtspunkt einer programmatischen Ideologie zusammengefaßt 
und deren Anspruch wir abgelehnt haben, erlaubt im Zusammen- 
hange des Lebens zumeist eine positivere Beurteilung. In ihnen 
erknnnen wir nicht mehr nur Urteile über das, was sein soll; ihre 
echte Geltung liegt darin, daß sie weithin als Imperative wirksam 
sind. Sofern Zielbegriffe nicht nur behauptet, sondern gewollt wer- 
den, lassen sie ihre ureigene imperativische Bedeutung erkennen; 
damit aber rücken sie in eine neue Beleuchtung. Das dem Subjekte 
vor Augen stehende Telos — sein Ziel, Programm oder Projekt — 
besitzt praktische Tauglichkeit; dies erweist sich daran, daß es 
das Telos der Verwirklichung ist. Jetzt wird der Ziel- oder Ideal- 
begriff nicht mehr im Gedanken und im Urteil, sondern im Wollen 
gegenständlich; er tritt uns jetzt als ein dem Werke sinngebendes 
Element entgegen. Programme und Zielsetzungen dürfen insofern 
nunmehr gerechter gewürdigt werden, als sie als Imperative am 
Aufbau des Lebens beteiligt sind. Wo sie im wahren Sinne Geltung 
besitzen, da ist die Lage des Subjektes durch das ‚‚ich soll‘“ be- 
zeichnet, das die praktische Bewegtheit der Handlung nicht ver- 
missen lassen kann. Insofern sich aber der Mensch dem andern 
Menschen zuwendet, wird der Imperativ zum aufweckenden, an- 
spruchsvollen ‚du sollst“, das, wenn es sein darf, einen engern 
oder weitern Menschheitskreis zur Erneuerung des Lebenswerks 
mitreißt. Ethische Forderungen, politisch-soziale Zielsetzungen, 
Idealbegriffe aller Art dürfen dem Zusammenhange der Prak- 
tischen Vernunft nicht entfallen; sie können auf Tauglichkeit, Ge- 
halt und Geltung nur insofern Anspruch machen, als an ihnen 
eine für die Gestaltung des Lebens aktuelle Bedeutung wahr- 
genommen wird }). 








1) Eben dies vergißt eine theoretisch orientierte Gesetzesethik leicht, 
daß das ‚‚Du sollst!‘ nicht als bloße Inschrift, nur als aktueller Imperativ 
sinnvoll ist. Das Du des andern Menschen — dies ist die Voraussetzung 
dieses anspruchsvollen Wortes — ist mir in praktischer Erkenntnis gegen- 
wärtig; seine Lebensfrage wird von mir aufgenommen. Und auf seine 
Frage gebe ich in dem ‚Du sollst!‘ seine Antwort. In ihm erwecke ich 
im andern Menschen praktische Erkenntnis. Daß ich sie in Wahrheit 
erwecke, setzt meine praktische Beteiligung an seiner Frage voraus. Ohne 
sie bleibt mein Imperativ eine Unwahrheit, im besten Falle ein leerer 
Schatten. Nur durch diese Beteiligung kann meine gebietende Haltung 
für den andern Ueberzeugungskraft gewinnen. Und je tiefer ich das Pro- 
blem des Andern ergreife, desto wahrscheinlicher wird, daß die praktische 
Ueberzeugung bei ihm zur Tatsache wird. Denn Erkenntnis ist tauglicher, 
Erkenntnis zu wecken, als Erkenntnisferne. Allein mit dem Ueberzeugt- 
werden des Andern rechnen darf ich nicht. Denn seine Erkenntnis ent- 
springt nicht automatisch, magich ihm sie noch so nahelegen. Sie bleibt sein 
eigenes, prinzipiell unberechenbares Lebensgeschehen. Daraus folgt, daß 
der sittliche Wert meiner imperativischen Haltung nicht an ihrem Ueber- 
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Wie setzen wir uns aber endgültig mit jenem Einwande aus- 
einander, der die unerschütterliche Ueberlegenheit des Gesetzes 
über alle Zufälligkeiten und Schwankungen seiner Verwirklichung 
geltend macht? Zunächst rücken wir an Hand eines Beispiels 
diese Problematik in eine Beleuchtung, die uns neuerdings er- 
kennen läßt, daß in jener rigorosen Behauptung unzweifelhaft 
eine Fehlerquelle wirksam sein muß. Von ‚primitiven‘“ Natur- 
menschen wird ausgesagt, daß auch sie dem ewig gültigen Sitten- 
gesetze unterworfen seien. Auch über ihnen steht z.B. das Gebot 
der Friedfertigkeit; ob sie auch in allem ihrem Gebaren dieses 
Gebot mit Füßen treten, so bleibt es doch von dieser widerstreben- 
den Wirklichkeit völlig unberührt. In erhabener Ruhe schwebt 
es auch über denjenigen, die es so offenkundig mißachten. Die 
ins Komische übergehende Fragwürdigkeit einer solchen Deu- 
tung der ethischen Lebenslage ist nicht leicht zu übersehen. Hier 
aber handelt es sich um die Feststellung, wo letztlich der Fehler 
zu suchen ist, der zu diesem mißlichen Rigorismus führt. Daß 
der andere Mensch in allen Schwankungen seiner Lebensbewegung 
dem kategorischen Imperativ unterworfen bleibt, daran darf 
zwar nicht gerüttelt werden. Aber es steht nicht weniger fest, 
daß dieser Satz zum Unsinn wird, sowie er in der Neutralität 
des theoretischen Betrachters gedacht wird. Denn die Bezogen- 
heit des Menschen auf die praktische Idee scheint ja in diesem 
Falle seiner Ausstattung mit irgendeinem ontologischen Prädikate 
gleichzukommen. Sofern aber jene Beziehung seiner praktischen 
Wirklichkeit zur Idee als ontologische Relation erfaßt wird, kann 
von einer Erkenntnis der Lebenslage des andern Menschen nicht 
die Rede sein. Suchten wir uns doch darüber Klarheit zu ver- 
schaffen, daß Erkenntnis des andern Menschen nur in der prak- 
tischen Beteiligung an seiner Lebensproblematik liegen kann. 
Diese Beteiligung wird sich in der selbsttätigen Aufnahme des 
fremden Lebensanliegens — etwa in einer erzieherischen Haltung 
— äußern. Und diese praktische Stellungnahme verleiht offenbar 
ein besseres Recht zur Berufung auf das Sittengesetz: in der 
Dringlichkeit des ‚du sollst‘ wird seine Erkenntnis dem andern 





zeugungserfolge bemessen werden kann; dieser Erfolg ist ihrem prak- 
tischen Gehalte nicht proportional. Dies darf hervorgehoben werden, 
um eine pragmatistische Umbiegung des vorgetragenen Gesetzesbegriffes 
abzuwehren. Nicht so liegt die Sache, daß wir erst die Wirkung auf die 
Mitwelt abwarten müßten, um etwa die fordernde Haltung einer führen- 
den Persönlichkeit in ihrer ethischen Bedeutung beurteilen zu können. 
Ihr ethischer Wert bemißt sich vielmehr an dem in ihr lebendigen, der 
Gemeinschaft zugewandten Ethos und an der Umsicht ihres Auftretens 
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nahegelegt. — Durch räumliche oder zeitliche Distanz kann aber 
diejenige praktische Beteiligung ausgeschlossen sein, in der das 
Lebensanliegen des andern eine Förderung erfahren kann. Unter 
welcher Bedingung kann es sinnvoll sein, davon zu reden, daß 
ferne oder vergangene Menschen nicht nur dem Sittengesetz als 
solchem, sondern sogar bestimmten Moralgeboten unterworfen 
seien ? Offenbar ist dies nur insofern und nur in dem Maße sinn- 
voll, als wir uns die Lebensfrage des entfernten Menschen zu 
eigen gemacht haben. Sein Leben will mitgelebt und mitgelitten 
sein, wenn wir über seine ethische Lage je etwas Anderes als leere 
moralische Redensarten äußern sollen. Nur in dieser Einbeziehung 
fremden Lebens in das eigene Lebensinteresse kann uns ja der 
andere Mensch gegenwärtig sein. Und nur diese lebendige Gegen- 
wart seines Lebens gibt uns ein Recht, zu dem ihm innewohnen- 
den ethischen Probleme Stellung zu nehmen. Daß ‚‚er‘‘ dem ethi- 
schen Imperativ unterworfen sei, dies wird in dieser praktischen 
Vergegenwärtigung zu einem gehaltvollen Gedanken, während 
es dort Schall und Rauch bleiben muß, wo von einem in aktueller 
Gegenwart erfaßten praktischen Subjekte gar nicht die Rede ist. 
Es ist z. B. ein Unsinn, zu sagen, daß die Samojeden dem Sitten- 
gesetze unterworfen seien, wenn diese Aussage wie von einem 
ethnographischen Begriffe gemacht wird. Für denjenigen aber, 
der bei ihnen lebt, ist dieser Gedanke vielleicht Wahrheit. Nur 
für den praktisch Beteiligten kann es endlich möglich werden, 
das Leben des andern, hier also des entfernten Menschen, zu 
einem bestimmten Gebote in Beziehung zu bringen. Nicht daß 
es wie eine drohende Wolke über ihm wahrnehmbar wäre; es 
besitzt kein Sein und steht zu ihm in keiner Seinsbeziehung. 
Allein dieser Beteiligte — er, der sich vielleicht in großer räum- 
licher und zeitlicher Ferne nichtsdestoweniger in das Leben des 
andern vertieft hat — darf es unter Umständen wagen, von 
einem konkreten Sollen zu reden, dessen bestimmter Anforderung 
der andere entsprochen oder zuwidergehandelt hat; er tut es, 
indem er dessen Lebensproblem aufnimmt und nach Kräften zu 
einer besseren Lösung bringt. Im Hinblick auf eine bestimmte 
Lage des andern meint er vielleicht größere sittliche Erkenntnis 
zu besitzen, als wie sie jenem beschieden war; jetzt spricht er 
von einem Sollen, dem der andere nicht gerecht geworden sei. 
Bei allem Bewußtsein der Problematik dieses Beginnens — denn 
wann wäre die Distanz zwischen Menschen je überbrückt wor- 
den! — darf der Beteiligte das Wagnis dieses Messens vollziehen; 
es ist dies der Ausdruck der Ineinssetzung der fremden Lebens- 
frage mit dem eigenen sittlichen Probleme. Allein es geht nun 
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über die Kraft des konkreten Menschen, diese Beteiligung anders 
als im beschränktesten Kreise wirklich werden zu lassen. Daher 
wird jeder Einsichtige von aller allgemeinen Verwendung mora- 
lischer Beurteilungen behutsam Abstand nehmen; er weiß, daß 
ihre Wahrheit sich nicht über denjenigen Bereich hinaus er- 
strecken kann, in dem ihm die aktuelle Erkenntnis des andern 
Menschen zu gewinnen gegeben ist. Darum wäre es z. B. eine Un- 
stimmigkeit, über irgendwelchen Primitiven das Gebot der Fried- 
fertigkeit aufzurichten. Denn nicht viele sind imstande, das dunkle 
Problem ihres Seelenlebens durchzukämpfen, geschweige denn 
bis zu dem Orte vorzudringen, an dem es seinen Frieden finden 
würde. — Es zeigt sich also deutlich, daß eine Behauptung der 
Gebote nur in ihrer praktischen Bewährung liegen kann. Sie be- 
sitzen keine ontologische Geltung; auch in ihrer Beziehung auf 
den andern Menschen können sie nur in der Aktualität praktischer 
Erkenntnis begriffen werden. In aller ontologischen Konstruk- 
tion aber, mag sie sich immerhin in das Gewand eines starren 
Rigorismus hüllen, ist die praktische Problematik als solche in 
Wahrheit entfallen. 


Daß aber der praktische Zielbegriff nicht der Ontologie ver- 
fallen darf, dies ist eine Einsicht, die noch weitere wichtige Konse- 
quenzen zeitigt. Seine praktische Bedeutung liegt darin, daß er 
nicht in einer unbestimmten, theoretisch verstandenen Geltung 
schweben darf, sondern im Wollen verwirklicht werden soll. 
Darin, daß er einen eindeutigen Anspruch auf Verwirklichung 
erhebt, unterscheidet er sich von den mehr oder weniger untaug- 
lichen Gebilden ideologischer Spekulation. Nun bezeichnet aber 
der Zielbegriff eine Lage gewollter Wirklichkeit, die von der- 
jenigen des praktischen Subjektes durch einen beliebig großen 
Zwischenraum geschieden ist. Hier steht das Subjekt in der Gegen- 
wart einer bestimmten Konkretion des Lebens und setzt seinem 
Handeln dort ein Ziel, durch das eine nicht-seiende, von dieser 
Konkretion in Distanz liegende Wirklichkeit bezeichnet wird. 
Das Geschehen der Verwirklichung zeichnet sich aber aus durch 
Stetigkeit; es wird diesen Zwischenraum nicht überspringen, 
sondern in einer Reihe von Mittelhandlungen durchschreiten. 
Ueber diese Stetigkeit können wir uns hier nicht verbreiten; in 
anderm Zusammenhange dürfte sie zu einem zentralen Problem- 
begriffe werden. Es ist genug, wenn feststeht, was mit ihr gemeint 
ist: die Hand, die ein Objekt ergreifen will, legt notwendig einen 
Weg zurück; er führt durch eine Reihe von Mittellagen, die genau 
genommen durch eine solche von Mittelhandlungen — als den 
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Elementen der Gesamthandlung — bewirkt werden. Das Zurück- 
legen dieses Weges aber ist die Bedingung der Verwirklichung des 
Zielbegriffes. Zwar erfordert diese Stetigkeit keine Festlegung des 
Weges auf eine einzige Reihe der Mittelhandlungen. Aber das 
Durchschreiten als solches bleibt die Bedingung der Verwirk- 
lichung. Nicht in einem leeren, intelligibeln Raume wird das Ziel 
gesetzt; nicht ins Blaue hinein, ohne Beziehung zur Konkretion 
der Gegenwart, kann gefordert werden, was sein soll. Wo so ge- 
fordert wird, da ist die Vermutung berechtigt, daß nicht ein prak- 
tisches, sondern ein ideologisches Interesse in Frage steht. Alle 
Zielsetzung weist zurück auf eine bestimmte Lebenslage, in der 
sie vollzogen wird; nur in Relation zu ihr ist sie sinnvoll. Denn 
nicht um eine beziehungslose Forderung kann es sich handeln, 
sondern darum, daß von hier nach dort die Verwirklichung voll- 
zogen wird. Wenn aber das Ziel verwirklicht werden soll, dann 
kann die Frage nach den bedingenden Mittelhandlungen einer 
unmittelbaren praktischen Aktualität nicht entbehren. 

Wir haben schon oben angemerkt, daß die Frage nach der 
Möglichkeit nicht als eine theoretische Ergänzungsfrage auf den 
Plan treten darf; es gibt keine praktische Potentialität, deren 
Erforschung uns die Verwirklichung des Zieles gewährleisten 
könnte. Diese Frage behauptet aber offenkundig ihren recht- 
mäßigen Sinn; sie in bestimmtem Sinne zu stellen, ist offenbar 
durch Praktische Vernunft selbst gefordert. Wer in Wahrheit 
verwirklichen will, kann mit praktischer Notwendigkeit nicht 
umhin, sich um die Bedingungen der Verwirklichung zu kümmern; 
sie liegen in irgendeiner Reihe von Mittelhandlungen, die er durch- 
schreiten muß. Wenn ihm diese Frage nach den Bedingungen 
gleichgültig bleiben sollte, dann kann es ihm mit der Zielsetzung 
selbst nicht voller Ernst sein. Je aktueller ihm aber die Zielsetzung 
ist, desto eher wird er der Frage nach der Möglichkeit zunächst 
dadurch Rechnung tragen, daß er die Reihe der bedingenden 
Mittelhandlungen zu überblicken sucht. Denn, wenn es ihm in 
Wahrheit um Verwirklichung zu tun ist, dann kann er nicht 
einem Versagen und einem Mißlingen in der Ausführung der Mittel- 
handlungen entgegengehen wollen. Indem er sie vorschauend 
überblickt, entdeckt er vielleicht solche, von denen er zu wissen 
glaubt, daß er sie sicher nicht vollziehen wird; mit dieser Ent- 
deckung wird die Zielsetzung notwendig hinfällig. Gerade wenn 
ihm die Zielsetzung aktuelles Anliegen ist, wird er diese allfällige 
Entdeckung nicht vermeiden wollen; er will wissen, ob er das Ziel 
verfolgen darf oder nicht. Wenn er aber sinnlos Gefahr läuft zu 
versagen, wird er sich eher dem Verdacht großer Gleichgültigkeit 
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aussetzen, als daß ihm ein übermäßiger ‚Idealismus‘ zugetraut 
würde; und dies mit gutem Grunde. Dies aber vermag der vor- 
schauende Ueberblick freilich nicht zu bewirken, daß er dem 
Menschen von der künftigen Verwirklichung bedingender Mittel- 
handlungen zum voraus Gewißheit verschafft. Wer die „‚Möglich- 
keit‘ erwägt, macht sich vorblickend den Weg dieser Handlungen 
gegenwärtig; er nimmt im Geiste voraus, was er bis zum erstrebten 
Enndpunkte dieses Weges tun wird. Ein Festhalten am Zielbegriffe 
hat zur Voraussetzung, daß er das Durchschreiten dieses Weges 
in keinem Stadium der künftigen Handlung für ausgeschlossen 
hält. Aber er ist nicht imstande, sich dieser Verwirklichung durch 
Antezipation zu versichern. Wenn er in Erwägung seines ‚Kön- 
nens‘‘ steht, dann bedeutet es nicht, daß er irgendeine dynamische 
Größe berechnet. Sein Können ist keine dynamische Gegebenheit, 
aus der er die Verwirklichung der künftigen Handlung theore- 
tisch erschließen könnte. Von Schritt zu Schritt wird die Frage 
vielmehr prinzipiell offenstehen, ob er die Mittelhandlung ver- 
wirklichen ‚‚kann‘‘. Maximale Wahrscheinlichkeiten dürfen mit 
Recht behauptet werden: Es ist äußerst wahrscheinlich, daß er 
eine Handlung, die in der Linie seiner gegenwärtigen Praxis liegt, 
auch künftig verwirklichen wird. Unter Umständen ist es wahr- 
scheinlich, daß er diese Praxis in gewissem Maße übertreffen wird. 
Als wenig wahrscheinlich, aber nicht als ausgeschlossen, muß es 
betrachtet werden, daß er in jähem Aufstieg eine erhebliche 
Mehrleistung zu vollbringen vermag. Dafür aber fehlen ihm not- 
wendig die Unterlagen, daß er sein Können zum Gegenstande 
einer exakten Berechnung machen dürfte. Alle zielstrebige Hand- 
lung bleibt also ein Schritt ins Ungewisse, ein Wagnis, man darf 
sogar sagen ein Glaubensakt. Es wird ihr nie und nimmer eine 
sichere Gewähr des Erfolges gegeben. 

Wenn die Ueberlegung des Könnens aber ohnehin zu keinem 
wirklichen Ergebnisse führen kann, darf sie dann nicht überhaupt 
ausgeschaltet werden? Kraftvoller und mutiger als die berech- 
nende Erwägung erscheint uns ein tatenfreudiger, vertrauens- 
voller und entschlossener Unternehmungswille, dessen schöpfe- 
rische Macht durch keinerlei Abwägung des Unwägbaren lahm- 
gelegt wird. Dieser Geist der Tatkraft ist wahrscheinlich wert- 
voller als das Element der Ueberlegung; denn in ihm findet die 
Frage des Könnens eine praktische, nicht theoretische Beantwor- 
tung. In der Anspannung des Willens, in der Entschlossenheit 
des zielsetzenden Geistes, in der Freudigkeit zur Leistung wird 
die Bedingung der Verwirklichung allerdings nicht nur überlegt; 
sie wird verändert, erneuert und in ihrem praktischen Gehalte 
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eminent gesteigert. Am Ausgangsorte der Handlung, in der ak- 
tuellen Gegenwart, ist ja nunmehr eine vermehrte Positivität 
praktischer Erkenntnis anzutreffen; sie bedeutet ohne weiteres 
eine Steigerung der Wahrscheinlichkeit der Verwirklichung. Denn 
von dem veränderten Ausgangspunkte wird das praktische Sub- 
jekt offenbar einen veränderten, eindeutiger auf Verwirklichung 
gerichteten Willensweg einschlagen. Dürfte also im Hinblick 
auf die Möglichkeitsfrage nicht etwa diese so ansprechende, so 
überzeugende praktische Haltung als die einzig rechtmäßige 
und bedeutungsvolle Antwort empfohlen werden ? Jetzt würden 
die Bedingungen der Verwirklichung nicht nur eingeschätzt, son- 
dern geschaffen; in die Berechnung des Könnens würden die ent- 
scheidenden Faktoren eigenmächtig und tatkräftig eingesetzt, — 
eine lebendige Demonstration dafür, daß die Aktualität der Prak- 
tischen Vernunft nicht durch die Klugheit des rechnenden Ver- 
standes verdrängt werden darf. — Hier wird aber etwas Wesent- 
liches übersehen. Wenn sich der Wille zur Tat aufrafft, dann ist 
die schöpferische Kraft dieses Augenblicks zwar etwas Größeres 
als verständige Berechnung. Aber die Frage bleibt offen, ob die 
in ihren Weg geleitete Handlung in den künftigen Stadien ihrer 
Verwirklichung von Schöpfergeist getragen sein wird. Dieser 
Geist steht dem schaffenden Subjekte nicht zu Gebote. Die An- 
spannung des Augenblicks besitzt Wirklichkeitsbedeutung; sie 
bietet der Verwirklichung eine vorzügliche, vielversprechende An- 
fangsbedingung. Ein Titanismus des Willens aber läßt sich ver- 
führen, für die noch nicht aktuelle, vielmehr erst erwartete Ver- 
wirklichung das Walten einer Schöpferkraft antezipierend voraus- 
zusetzen. Diese Kraft der Zukunft aber steht dem Willen der 
Gegenwart nicht zur Verfügung; er wird von Schritt zu Schritt 
Geschenk des Augenblicks sein. Konzentration des praktischen 
Bewußtseins und Zusammenraffen der Willensenergie in der Gegen- 
wart vermag die Erfordernisse der Zukunft nicht zu bestreiten. 
Wenn die Verwirklichung in ihm auch günstig präjudiziert wird, 
so ist auch der höchste Enthusiasmus tatenfreudigen Schöpfer- 
tums außerstande, die Gegenwart des Geistes in den kommenden 
Dingen zu gewährleisten. Nur als ein Neues kann er gegenwärtig 
werden; eine jede Gegenwart besitzt ihre eigene Aktualität, in 
der sie ihre eigene Frage — die stets erneuerte Lebensfrage — zu 
beantworten hat. Nur ein trügerischer Glaube könnte sich der 
Meinung hingeben, daß sich die titanische Anstrengung auch der 
Zukunft zu bemächtigen vermöge. Ihre Bedeutung liegt in der 
Gegenwart; ihr gibt sie Gehalt und Gewicht. In der Voraussetzung 
aber, daß dieser Titanismus das Werk sicher vollbringen werde, 
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liegt weder die Kraft praktischer Aktualität noch der echte Glaube 
an ein Unsichtbares, vielmehr nur der Wahn sinnloser Ueber- 
hebung. Eine wohlbegründete menschliche Bescheidung gestattet 
sich diesen Uebergriff nicht; bei der höchsten Anforderung an 
die Gegenwart wird ihr bewußt, daß die Frage künftiger Ver- 
wirklichung offen bleibt. Darum behält sie Raum für die Frage 
des Könnens und der Möglichkeit; ihr darf die künftige Ausfüh- 
rung bestimmter Mittelhandlungen als unwahrscheinlich erschei- 
nen, ohne daß sie von vornherein einer kleinmenschlichen Genüg- 
samkeit angeschuldigt werden kann. Durch das begründete Be- 
wußtsein dieser Unwahrscheinlichkeit aber darf sie sich von der 
Verfolgung der durch diese Handlungen bedingten Ziele abhalten 
lassen !). — So müssen denn an der Zielsetzung die Elemente der 








1) Wir sind uns wohl bewußt, mit diesen Ausführungen auf einer schmalen 
Grenze zu wandern — auf der Grenze zwischen nüchterner Verständigkeit 
und titanischem Selbstbetruge. Die eben vollzogene Lizenz scheint aus 
einem Geiste kluger Erwägung zu entspringen, der alles Ethos vermissen 
läßt. Gegenüber dieser fast unvermeidlichen Verdächtigung ist immer wieder 
darauf hinzuweisen, daß bei der Entscheidung zu einer praktischen Ziel- 
setzung die Realisierung von Handlungen in Frage steht, die nicht der 
Gegenwart, vielmehr der Zukunft angehören. Nur in der Gegenwart kann 
ich die von ethischer Erkenntnis getragene Handlung vollbringen. Welches 
Verhältnis gewinne ich aber zu der künftigen Handlung ? Wenn die Gegen- 
wartsfrage ihre unbedingte ethische Spannung behauptet, dann darf ich 
doch nieht wähnen, mit dem Bewußtsein ihrer Aktualität gleichsam auch 
die Zukunft bestreiten zu können. Zukünftige Handlung (als die zur Ziel- 
verwirklichung erforderlich wäre) steht mir in der Gegenwart noch vor 
Augen; dieses „vor Augen stehen‘ schließt eine unmittelbare aktuelle 
Relation zu ihr aus. Dem Ethos kann darum kein Abbruch geschehen, 
wenn die eventuelle zukünftige Handlung ‚erwogen‘ wird — erwogen im 
Hinblick auf ihre Nähe oder Ferne von der gegenwärtigen zur Tatsache 
gewordenen Verwirklichung. — Die oben stehende Feststellung weist auf 
diejenige Lebenslage hin, in der wir sagen: Ich kann es nicht vollbringen! 
Wer nimmt diese Haltung nicht hundertfach in seinen privaten und sozialen 
Lebensbeziehungen ein, und zwar auch dort, wo es sich nicht um Technik, 
sondern um Bezeugung ‚‚des Geistes und der Kraft‘ handeln würde. Das 
Bekenntnis des Nichtkönnens weist zurück auf Schwäche und Schuld. 
Dürfte es aber durch ein freudiges „ich kann!“ ersetzt werden? Die im 
Zeichen des Bösen stehende Lebenslage darf sicher nicht durch ein völlig 
unbegründetes Bewußtsein sittlichen Vermögens umnebelt werden. Das 
„Du kannst; denn du sollst“ ist eine leere Redensart, die allen Realitäten 
ins Gesicht schlägt. Eine sachliche Lebensbetrachtung wird das Bekenntnis 
des Nichtkönnens als eine der Lage möglicherweise entsprechende Haltung 
schon aus Gründen der Ehrlichkeit zulassen müssen. 

Wie werden wir aber jenen Auserlesenen gerecht, die in berufener Führer- 
schaft und als die geborenen Meister sich anschicken, gegenüber einer Welt 
von unsäglichen Widerständen das in seiner Verwirklichung so unwahr- 
scheinliche Werk zu vollbringen ? Wie setzen wir uns mit ihrem unbeirr- 
baren Glauben auseinander, mit dem sie gerade diejenige Tat zu vollführen 
unternehmen, deren Realisierung alle Lebenshorizonte zu überschreiten 
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Abschätzung und des Wagnisses notwendig gemeinsam beteiligt 
sein. Abschätzung des Könnens wäre als ausschließliche Haltung 
darum unsinnig, weil hier kein theoretisch erfaßbares Objekt in 
Frage kommt. Das Wagnis wäre als absolutes Gebaren darum 
bedenklich, weil es die Bedingtheit der Verwirklichung außer 
acht läßt, und weil es wahrscheinlich mit dem Wahne verbunden 
ist, daß das Kraftbewußtsein der Gegenwart — vorausgesetzt, daß 
nicht schon in ihm eine Selbsttäuschung liegt — für die Verwirk- 
lichung der bedingenden Mittelhandlungen determinierende Be- 
deutung besitze. Die Abschätzung wird der Tatsache dieser Be- 
dingtheit gerecht; ihre Bedeutung wird dadurch verstärkt, daß im 
Hinblick auf die Verwirklichung unterschiedene Grade der Wahr- 
scheinlichkeit in Frage kommen. Das Wagnis wiederum ist darum 
unbedingt erforderlich, weil durch alle Abschätzung die Frage 
künftiger Verwirklichung letztlich notwendig offen gelassen wird. 
Ohne das Wagnis könnte die Verwirklichung nicht zum Ereignis 
werden. Allein wenn weder im Wagnis noch in der Abschätzung 
diejenige Haltung liegt, in der die Verwirklichung gewährleistet 
werden könnte, dann ist auch ihre Kombination außer Stande, 
uns des künftigen Könnens zu versichern. Die Frage, ob wir kön- 
nen werden, darf in keinem Falle vorausgreifend beantwortet wer- 
den. Sie kann in bejahendem Sinne nur durch die Verwirklichung 
selbst entschieden werden. 

Diese Untersuchung stellte sich die Aufgabe, von der Bedeu- 
tung des Zielbegriffs eine schärfere Erkenntnis zu gewinnen. Wir 








scheint ? — Diese ‚„‚Berufenen‘‘ sind sicher nicht Menschen, die nur riskiert 
haben. Gläubige Inangriffnahme eines unerhörten Werkes bedeutet etwas 
Anderes, als die Unsicherheit eines großen Risikos zu tragen. Nicht darin 
liegt ihre Berufung, daß sie denjenigen Mut aufbringen, der erforderlich ist, 
um auf eine wenig aussichtsreiche Wette einzugehen. Sie liegt vielmehr in 
einer qualitativen Auszeichnung ihres Wesens, die sie aus ihrer Umwelt 
heraushebt. Dem Berufenen ist ein Selbstbewußtsein zu eigen, in dem sich 
ein künftiges Vollbringen ankündigt. In ahnungsvoller und doch nicht 
unsicherer Vorschau überblickt er den Weg, den er durchschreiten wird; 
der künftigen Lebenslage, der kommenden Entscheidung fühlt er sich mit 
unmittelbarer, ihn selbst vielleicht überraschender Gewißheit gewachsen. 
Durch Berufung ist er stark geworden. Durch Berufung sieht er sich in die 
unerwartete Nähe unerhörten Vollbringens versetzt. Der Umwelt muß 
sein Unternehmen freilich unmöglich erscheinen. Der Berufene selbst aber 
steht in der Begnadigung des Wissens um die Gangbarkeit des Weges. Seine 
„Erwägung“, sein Vorblick in die Zukunft bezieht sich auf eine Gegenwart 
zurück, die in verborgenen seelischen Räumen ein kostbares Angeld auf 
großes Vollbringen birgt. Der Berufene unterscheidet sich vom Unberufenen 
in seinem existenziellen Sein. Daher ist sein Unternehmen nicht ein blindes, 
sondern ein wissendes Wagen. Er besitzt ein intuitives Wissen darum, 


daß sich seiner qualifizierten Existenzialität neue, unerhörte Möglichkeiten 
eröffnen. 


VII. Die praktische Wirklichkeit. 251 





sind zum Ergebnis gekommen, daß der Streit um seine ‚Berech- 
tigung‘, sofern er sich um die Möglichkeitsfrage dreht, endgültig 
nur in der Verwirklichung selbst entschieden wird. Diese ‚‚Berech- 
tigung‘“ bleibt ohne sie offene Frage; wir werden durch diese 
Frage auf die praktische Realisierung verwiesen. Am Probleme 
des Könnens scheitert alle antezipierende theoretische Beant- 
wortung der Verwirklichungsfrage. — Darin liegt keine Preis- 
gabe der „Geltung“ jenes Begriffs. Diese Geltung kann, wie wir 
wissen, freilich nur praktischen, nicht theoretischen Sinn haben. 
Wir meinen diejenige Geltung, die das Werk besitzt, sofern es 
dem schaffenden Demiurgen als Urbild vor Augen steht. Diese 
Geltung ruht nicht in sich selbst; nur in der Relation zur Ver- 
wirklichung gewinnt sie einen lebendigen Sinn. Sie gilt nicht für 
sich selbst, vielmehr für das Lebenswerk; in seiner eigenen Ver- 
wirklichung will das Urbild sich aufheben. Wer will mit dem Demi- 
urgen über die Rechtmäßigkeit seiner Urbilder streiten? Wohl 
würde die Verwirklichung des einen Bildes wertvoller sein als 
die des andern; der teleologische Gehalt der Urbilder ist von un- 
gleicher Bedeutung. Allein die Möglichkeitsfrage, die wesentliche 
Frage seines Könnens wird nur in der Verwirklichung beant- 
wortet. Von einer ‚Geltung‘ kann nicht ohne Beziehung auf sein 
Schaffen die Rede sein; denn sie gründet sich nicht auf einen 
ontologischen Gehalt der Urbilder. Sofern sie ‚‚Geltung‘‘ besitzen, 
liegt sie in ihrer praktischen Sinnbedeutung; ihr werden sie ge- 
recht, sofern sie im Dienste des Lebenswerkes stehen. Wenn wir 
aber von „Lebendigkeit‘‘ und ‚Fruchtbarkeit‘ zielsetzender Ur- 
bilder reden, dann meinen wir damit diejenige Aktualität ihres 
Sinngehaltes, durch die er die tätige Vernunft in ihrer konkreten 
Lebensgestaltung unmittelbar in Anspruch nimmt. 


Nachdem wir uns so der Wirklichkeitsbeziehung aller prak- 
tischen Urbilder und Zielbegriffe vergewissert haben, dürfen wir 
endlich nicht unterlassen, das Problem der praktischen Verwirk- 
lichung noch einmal aus dem Zusammenhang der praktischen 
Philosophie überhaupt ins Auge zu fassen. Denn auch für das 
Wirklichkeitsproblem besteht die Gefahr einer absoluten Setzung 
dessen, was nur in bestimmter Beziehung sinnvoll ist; auch im 
Hinblick auf die Wirklichkeit bedarf es der Abwehr ihrer Ab- 
lösung von dem Zusammenhange Praktischer Vernunft. Dürfen 
wir doch nie vergessen, daß alle Verwirklichung, sofern sie als 
Handlungsvorgang von aller Zwecksetzung, allem leitenden Ziel- 
gedanken abgelöst wird, einer unbedingten Sinnentfremdung an- 
heimfällt. Der Vorgang einer Handreichung — man darf unter 
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ihm eine Handlung der Hilfe im weitesten Sinne verstehen — 
bleibt eben so lange eine bloße Bewegung der Hand, als der sinn- 
gebende Gedanke einer Anteilnahme an fremdem Lebensanliegen 
ausgeschaltet bleibt. Diese Bewegung mag als raumzeitlicher Vor- 
gang eine Förderung fremden Lebens zur Wirkung haben, so 
bleibt sie doch ein Naturereignis, sofern sie eben dieser praktischen 
Sinngebung entbehrt. Verwirklichung darf so wenig auf sich selbst 
verwiesen werden, als die Wirklichkeit theoretischer Erfahrung. 
Die Absolutheit auch des Wirklichen würde sich alsbald als caput 
mortuum darstellen. Auch das einfache ethische Bewußtsein weiß 
ja sehr wohl, daß mit der — ohnehin nicht unproblematischen — 
Frage ‚Was sollen wir tun ?‘‘ das Problem der sittlichen Vernunft 
nicht in umfassendem Sinne aufgerollt wird. Denn es erhebt sich 
das Bedenken, ob mit ihr vielleicht die Frage nach einer bloß 
„außerlichen‘‘ Verrichtung gestellt sein möchte. ‚„Aeußerlich‘ 
wäre sie eben, sofern sie sich in der Bewegung der Gliedmaßen 
erschöpfen würde. 

Verwirklichung ist sinnvoll nur im Zusammenhange praktischer 
Erkenntnis. Sie erfordert die teleologische Relation; erst an dieser 
Relation ist erkennbar, inwiefern die Idee Praktischer Vernunft 
in ihr wirksam ist. Nicht an sich kann die Verwirklichung wert- 
voll sein; sie ist es nur in ihrer teleologischen Motivierung. Telos 
und Verwirklichung sind nicht voneinander loszureißen; diese 
Ablösung würde sie beide zunichte machen. Nicht bloß in seiner 
sichtbar vollzogenen Verwirklichung darf das Lebenswerk als 
Lebensinhalt vorgestellt werden; es wird geleitet vom wegweisen- 
den praktischen Gedanken. Das einfache ethische Bewußtsein 
bringt die Notwendigkeit dieser geistigen Wegleitung dadurch 
zum Ausdruck, daß es der ethischen ‚‚Gesinnung‘“ entscheidende 
Bedeutung beimißt. ‚Gesinnung‘ — ein echter ethischer Pro- 
blembegriff, voller Beziehungen und Anklänge. Sein Gehalt ist 
ansprechend, seine Bedeutung gediegen; aber über ihm liegt ein 
Hauch von Geistigkeit, der zu einer vorsichtigen Inanspruch- 
nahme des Wortes mahnt. Der Begriff der Gesinnung bezeichnet 
bei aller Tauglichkeit zur Beschreibung praktischer Erkenntnis 
eine gewisse Gefahr der Spiritualisierung des ethischen Problems; 
er führt uns in Versuchung, diesem Probleme einen rein mentalen 
Schauplatz zuzuweisen. Es ist bekanntlich eine gewisse erbau- 
liche, religiös-moralische Sittenpredigt, die das Wort „Gesinnung“ 
mit Vorliebe im Munde führt. Das Korrektiv gegen seinen Miß- 
brauch ist aber klar und eindeutig. Er ist dort eingetreten, wo 
das mentale Element der „Gesinnung“ seine praktische Bedeutung 
verloren hat. ‚Gesinnung‘ umfaßt zwar mehr als das teleologische 
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Bewußtsein im engern Sinne; in ihr sind Bewertungen, Gefühle, 
Wünsche, Hoffnungen, Begehrungen mitenthalten. Aber durch 
welche Begriffe immer das auf Praktische Vernunft bezogene 
emotionale Leben umschrieben werden soll, sie entbehren einer 
direkten oder indirekten Relation zur Verwirklichung nicht. 
Ohne auf die mannigfach verschiedene Art dieser Hinbeziehung 
im Einzelnen einzutreten, darf doch zusammenfassend gesagt 
werden, daß ‚Gesinnung‘ zu einem untüchtigen und salzlosen 
Begriffe wird, wenn ihr die Relation zur Verwirklichung abhanden 
kommen sollte. Von der Teleologie der Urbilder und Zielsetzungen 
aber muß immer wieder betont werden, daß sie sich in Lüge ver- 
kehrt, wenn sie je die Tendenz zeigt, in eine Ontologie etwa der 
„Werte‘‘ überzugehen. Ob ‚Gesinnung‘ einen lebendigen, taug- 
lichen Sinn bewahrt hat, muß sich an ihrer Beziehung zum aktuellen 
Telos erweisen. Nur sofern eine ungebrochene Teleologie in der 
„Gesinnung“ inbegriffen ist, bleibt ihr die Verflachung in eine 
etwas fadenscheinige Geistigkeit erspart. „Gesinnung“ darf auf 
den reinern und prägnantern Begriff der praktischen Erkenntnis 
zurückbezogen werden; er läßt nichts vermissen, was im Geltend- 
machen der Gesinnung an rechtmäßigem und dringlichem An- 
liegen verborgen ist !). 

Der Begriff der Gesinnung besitzt insbesondere in einer be- 
stimmten Antithese Ueberzeugungskraft. Ihr pflegt man den ‚‚Er- 
folg‘‘ gegenüberzustellen; nicht der Erfolg, sondern die Gesin- 
nung, aus der eine Handlung hervorgegangen sei, habe für deren 
Wert entscheidende Bedeutung. Zur Beglaubigung dieser anti- 
thetischen Bewertung darf Kant angerufen werden. ‚Der gute 
Wille ist nicht durch das, was er bewirkt oder ausrichtet, nicht ' 
durch seine Tauglichkeit zu Erreichung irgend eines vorgesetzten 
Zweckes, sondern allein durch das Wollen, d.i. an sich, gut“ 
(G.M, IV, 394). Kants Kritik bietet offenbar die Bestätigung des- 
sen, was man eine „Gesinnungsethik“ nennen kann. Und wir wol- 
len uns damit abfinden. Ist es doch sein innerstes Ethos, das in 
dieser Konfrontation des „‚gutenWillens‘ mit der Erreichung irgend- 
eines Zweckes zu Worte kommt. Nur daß wir an dieser Stelle seiner 
Spur nicht ohne Zögern folgen können. Ein Vorbehalt muß an- 








1) Wir erinnern hier an H. Cohens Bedenken gegen eine reine Gesin- 
nungsethik. Er bezeichnet es als ‚das dichteste und schädlichste Vorur- 
teil, mit dem der reine Wille zu kämpfen hat, daß er nur in der Gesin- 
nung wurzeln dürfe, und nur als Gesinnung in die Erscheinung treten 
könne“ (Ethik d. r. W. 117). Seine Wegweisung geht dahin, „den Willen 
nicht auf das Denken der Gesinnung und der Absicht abzuschließen, 
sondern die Methode der Reinheit in die ausführende Tat hineinzu- 
erstrecken“ (130). 
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gemerkt werden, wenn die Wegweisung Kants nicht in die Irre 
leiten soll. Vor allem bedarf es einer genauern Vergegenwärtigung 
jener Antithese, als wie sie eine volkstümliche moralische Be- 
lehrung zu vollziehen beliebt !). — Es ist zu beachten, daß „guter 
Wille‘ — oder gute Gesinnung — und ‚‚Erfolg‘“ zwei verschiedene 
Stadien des Willensgeschehens bezeichnen. Heute bin ich willig, 
und morgen tritt Erfolg oder Mißerfolg ein. Die beiden Glieder 
der Antithese begegnen sich also nicht in ein und derselben Gegen- 
wart. An das erste Stadium kann der Anspruch, den Erfolg zu 
verwirklichen, unter keinen Umständen gestellt werden; hier kann 
er ja nur in der Zukunft liegen. Wenn also die Frage aufgeworfen 











1) Grundlage von Kants bekannter Stellungnahme ist die Entgegen- 
setzung des Handelns „dem sittlichen Gesetze gemäß‘ und „um des- 
selben willen‘ (G.M. IV, 390) oder ‚„pflichtmäßig‘“ und „aus Pflicht“ 
(397). Sie ist der klare Ausdruck der Unterscheidung praktischer Erkennt- 
nis von bloß theoretisch-moralischem Begreifen. Daß eine Handlung 
„aus Pflicht‘‘ geschehe, macht ihren moralischen Wert aus. Diese Be- 
stimmung wendet sich nun aber bei Kant einmal gegen die Absicht, und 
alsdann — im Namen der Gesinnung — gegen den Erfolg. „Eine Hand- 
lung aus Pflicht hat ihren moralischen Wert nicht in der Ab- 
sicht, welche dadurch erreicht werden soll, sondern in der Maxime, 
nach der sie beschlossen wird, hängt also nicht von der Wirklichkeit des 
Gegenstandes der Handlung ab, sondern bloß von dem Prinzip des 
Wollens, nach welchem die Handlung unangesehen aller Gegenstände 
des Begehrungsvermögens geschehen ist... Worin kann also dieser Wert 
liegen, wenn er nicht im Willen in Beziehung auf deren verhoffte Wirkung 
bestehen soll? Er kann nirgend anders liegen als im Prinzip des 
Willens, unangesehen der Zwecke, die durch solche Handlung be- 
wirkt werden können‘ (399/400). „Es kann daher nichts anders als die 
Vorstellung des Gesetzes an sich selbst, die freilich 
nur im vernünftigen Wesen stattfindet, so fern sie, 
nicht aber die verhoffte Wirkung, der Bestimmungsgrund des Willens 
ist, das so vorzügliche Gute, welches wir sittlich nennen, ausmachen, 
welches in der Person selbst schon gegenwärtig ist, die darnach handelt, 
nicht aber allererst aus der Wirkung erwartet werden darf‘ (401). In 
diesen Formulierungen wäre zunächst zu beobachten, ob dem Prinzip 
des Willens die ‚„‚Absicht‘‘ oder die beabsichtigte Wirkung selbst entgegen- 
gesetzt wird. Beides läßt sich belegen, obwohl die Frage nach dem mora- 
lischen Werte so oder so eine andere Gestalt gewinnt. An der „Absicht“ 
— so wird das erste Bedenken lauten — muß das Prinzip des Willens 
in jedem Falle sein praktisches Gewicht bekunden; zur relativ indifferen- 
ten Sache kann sie nicht werden. Aehnlich dürfte es mit der Erwägung 
der Folgen stehen. Kant tut den weitern Schritt, daß er gegenüber dem 
Prinzipe des Willens auch den Erfolg als ungewichtig erklärt. ‚„... Das 
Wesentlich-Gute derselben [der Handlung] besteht in der Gesinnung, der 
Erfolg mag sein, welcher er wolle“ (416). „Nur auf die Willensbestimmung 
und den Bestimmungsgrund der Maxime desselben als eines freien Willens 
kommt es an, nicht auf den Erfolg“ (P. V. V, 45). Dies aber ist die Frage, 
ob und inwiefern es auf den Willen zum Erfolge ankommt; das schöne 
Wort „Gesinnung“ bietet hier vielleicht zu wenig deutlichen Aufschluß. 
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wird, was von diesem ersten Stadium des Willensgeschehens er- 
fordert sei, damit es als ethisch bedeutsam anerkannt werden 
dürfe, dann entfällt der Erfolg von vorneherein. Wesentlich aber 
ist, daß ein Erfolg in diesem Stadium gewollt wird. Hier darf 
keine Unsicherheit bestehen. Was bedeutet denn der ‚Erfolg‘ 
Anderes als die Verwirklichung des Telos? Nicht in anderm 
Sinne ist der Wille auf das Telos bezogen, als daß er seine Wirk- 
lichkeit will. Das im Wollen erstrebte Ziel soll in die Wirklichkeit 
treten; und dieser Eintritt würde den ‚Erfolg‘ einer zielbestimm- 
ten praktischen Unternehmung bedeuten. Was jetzt als Telos 
Geltung hat, soll künftig verwirklicht werden. Daß es geschehe, 
das muß in Wahrheit gewollt werden. Und nur daran kann dieses 
Wollen des ersten Stadiums beglaubigt werden, daß sich die Ver- 
wirklichung des Zieles im Handeln zu vollziehen beginnt. Davon 
aber kann keine Rede sein, daß sich das wollende Subjekt im 
Vertrauen darauf, daß nur die reine Gesinnung ethisches Gewicht 
besitze, etwa der Nachfrage nach Erfolg oder Mißerfolg entschlagen 
dürfte. Wo der Erfolg zur irrelevanten Sache geworden ist, da 
ist es mit der Gesinnung ohne Zweifel mißlich bestellt; sie ist in 
Unwahrheit oder Selbsttäuschung übergegangen. Sofern also das 
Wollen darauf gerichtet ist, daß eine Verwirklichung ungeschaffe- 
nen Seins zum Ereignis werde, muß für das Ausgangsstadium das 
Wollen des Erfolges gefordert werden. Nur die schwächliche Ver- 
meidung einer aktuellen Teleologie könnte vor dieser Konsequenz 
zurückschrecken. 

Daß jenes erste Stadium des Wollens Wert und Bedeutung be- 
sitze, dafür ist erforderlich, daß in ihm praktische Erkenntnis 
anzutreffen sei. Diese Erkenntnis bekundet sich aber in einer 
auf das sinngebende Telos: bezogenen Verwirklichung. Und das 
in Wahrheit gewollte Telos ist insofern sinngebend, als in ihm 
Erkenntnis der Idee, Erkenntnis des Menschen angetroffen wird. 
Dann also vermag es der Verwirklichung Sinn zu geben, wenn an 
ihm die ursprüngliche Begründung des Lebenswerkes in hohem 
Maße erkennbar wird. Im Gehalte der Teleologie liegt im Wesent- 
lichen die Gesinnung; seine Reinheit entscheidet über die sitt- 
liche Höhe des Wollens. Wenn nur das Wollen als solches erhalten 
bleibt, dann behauptet „Gesinnung“ ihre entscheidende Bedeu- 
tung. — Damit aber, daß das praktische Subjekt im besten Sinne 
gut gesinnt ist, wird es der Anforderung, der sein Wollen und Tun 
unterliegt, noch immer nicht gerecht. Es muß in seinem praktischen 
Bewußtsein dem Problem des Könnens Rechnung tragen. Jenen 
„Erfolg“ kann es nicht wollen, ohne nach den bedingenden Mittel- 
handlungen zu fragen, die den Weg zu dem erstrebten Ziele be- 
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zeichnen. In seiner Bewußtseinslage wird also notwendig das Mo- 
ment einer technischen Erwägung mitenthalten sein; sie beruht 
auf einer theoretischen Ueberlegung der Mittel zum Zwecke. Ein 
Telos besitzt um so mehr praktische Geltung, als es von dieser 
Erwägung begleitet wird. Denn in ihr nimmt das Subjekt eine 
dem praktischen Probleme besser entsprechende Haltung ein, als 
wenn es sich um die Mittelhandlungen überhaupt keine Sorge 
macht. Es kann nicht Gefahr laufen wollen, in der Reihe der 
Mittelhandlungen in eine Lage zu geraten, die es in der vorblicken- 
den Erwägung als praktisch unüberwindbar beurteilen würde — 
sofern ihm nämlich an der Verwirklichung des Telos in Wahrheit 
gelegen ist. Darum darf das technische Element aus dem prak- 
tischen Bewußtsein nicht ausgeschaltet werden, auch wenn die 
Erwägung des Könnens zu keinem eindeutigen Ergebnisse führen 
kann. 

Dieses eine Stadium einer Willensbewegung ist also durch einen 
bestimmten Erkenntnisgehalt bezeichnet, dessen Höhe nur in 
Berücksichtigung der vollständigen Bedeutung praktischer Er- 
kenntnis eingeschätzt werden kann. Jener Gehalt aber zeichnet 
dieses eine Stadium aus, wie immer sich nunmehr die Dinge weiter 
entwickeln mögen. Es könnte nun eben sein, daß die Verwirk- 
lichung zwar mit dem ersten Stadium einsetzt, aber nicht bis zur 
Erfüllung des Telos gedeiht. Wir stehen dann vor dem Phäno- 
men des gescheiterten Planes, des unerreichten Zieles, des un- 
zulänglichen Wollens. Was darf zu diesem Ereignis des Mißerfolges 
bemerkt werden? Wir haben uns bereits dahin ausgesprochen, 
daß er nicht mit einer überlegenen Gleichgültigkeit hingenommen 
werden kann. Indem er ein Zurückbleiben hinter der von dem 
Telos vorgezeichneten Bahn der Willensbewegung bedeutet, liegt 
in ihm eine unverkennbare Negativität des praktischen Wert- 
gehaltes. Es ist aber ungereimt, sich auf ‚Gesinnung‘ zu berufen, 
wo das Telos verlorengegangen ist. Ein abgebrochenes Wollen, 
eine nur stückweise realisierte Zielsetzung wird uns zur prak- 
tischen Aporie; sie verdient in ihrer negativen Bestimmtheit, 
eben als Versagen, gekennzeichnet zu werden. Dieses Versagen 
kann sich als ein Erlahmen des sittlichen Willens zu erkennen 
geben; da oder dort gewinnen zielfremde Strebungen Raum und 
. leiten die Willensbewegung in ein abweichendes Geleise. Wenn 
aber das Ausbleiben des Erfolges in diesem Falle für die Bewer- 
tung des Geschehens eine unmißverständliche Bedeutsamkeit be- 
sitzt, dann scheint die Sache vielleicht anders zu liegen, wo es 
sich um ein Versagen des Könnens im engern Sinne handelt. Das 
praktische Subjekt hatte wohl „guten Willen‘; es war aber außer 
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Stande, die bedingenden Mittelhandlungen vollständig auszufüh- 
ren. — Es gibt eine gewisse wohlmeinende Beurteilung menschlicher 
Dinge, die dieses Ausbleiben der Verwirklichung aus Gründen 
„technischen“ Unvermögens als eine ethisch irrelevante Sache 
glaubt einschätzen zu dürfen. Eben in dieser Gegenstellung gegen 
das scheinbar neutrale Prinzip des Könnens wird ja etwa der Wert 
der Gesinnung hervorgehoben. Diese Beurteilung der im weitesten 
Sinne technischen Seite der Handlung erweist sich aber als nicht 
unbedenkliche Unterschätzung eines wesentlichen Lebenselemen- 
tes. Praktische Fähigkeit, verstanden nicht als antezipierte Poten- 
tialität, sondern als eine durch die Verwirklichung selbst be- 
glaubigte Tatsache, behauptet in der breiten Konkretion des 
Lebens eine kaum ermeßbare Bedeutung. Einem unmittelbaren, 
wahllosen Hinblicken auf beliebige Lebensverhältnisse werden 
sich gewiß Eindrücke aufdrängen, die zunächst durch das mannig- 
fache menschliche Können bestimmt sind. Denn vorzüglich in 
einem Können sind Menschen am Werke der Gemeinschaft be- 
teiligt. Das Können gering zu schätzen, wäre Kennzeichen einer 
gewissen Ahnungslosigkeit in menschlichen Dingen; nur ein hoch- 
geschraubter, pathetischer Idealismus wird über seine Wesen- 
haftigkeit vornehm hinwegsehen. Wenn wir die Fülle gediegener 
Lebenswirklichkeit nicht aus den Augen verloren haben, dann 
kann es uns nicht entgehen, daß sich menschlicher Lebenswille 
weithin zunächst in einem Können Genüge tut; er befriedigt sich 
im Gelingen des einmal vom Leben nahegelegten und kraft einer 
Willensentscheidung ergriffenen Werkes. In diesem Können liegt 
ein unübersehbares Feld praktischer Verwirklichung; wie sollte 
es einer Philosophie der Praktischen Vernunft gleichgültig bleiben 
können ? Was uns hier als Lebenswirklichkeit vor Augen steht, 
entbehrt ja der Sinngebung nicht; nur daß sie die Grenze des 
technischen Verstandes nicht überschreitet. Wiederum ist her- 
vorzuheben, daß der Wille in der durch das Können bezeich- 
neten technischen Verwirklichung in eminentem Maße in An- 
spruch genommen wird. Und in der technischen Konsequenz 
dauernder angestrengter Willensenergie dürfen wir ohne Zweifel 
eine in ihrer Eigenart unverächtliche Offenbarung Praktischer 
Vernunft anerkennen. In allem Können ist eine Geistigkeit von 
besonderer Art lebendig; alle Meisterschaft trägt den Stempel 
einer ihr eigentümlichen Würde und Auszeichnung. Darum er- 
hebt sie berechtigten Anspruch auf Wertschätzung; in aller Be- 
urteilung menschlicher Lebensverhältnisse fällt die keineswegs 
ungeistige Tatsache des gelingenden Werkes gewichtig in die 
Wagschale. Können bedeutet auch unter dem Gesichtspunkt der 
Barth, Philosophie. 17 
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Idee einen Vorsprung, eine Auszeichnung, einen Wert. Der in 
ihm wirksame technische Verstand unterliegt zwar einem Vor- 
behalte von großer Tragweite; aber die Zugehörigkeit des Könnens 
zum Sinnzusammenhange Praktischer Vernunft wird durch ihn 
nicht in Frage gestellt. 

So erweist sich also die Entscheidung zwischen Erfolg und Miß- 
erfolg als durchaus relevantes Geschehen. Ob irgendein Stadium 
der Mittelhandlungen durch das Ereignis des Gelingens oder des 
Versagens bezeichnet ist, daran wird das praktisch-ethische Be- 
wußtsein notwendig ein lebendiges Interesse nehmen. Allein es 
ist eben dieses letztere Stadium, das im Falle des Mißlingens die 
Last einer relativen Verurteilung zu tragen hat. Nicht aber fällt 
sie auf das Anfangsstadium zurück. So bleiben wir also vor dem 
trivialen Ergebnis bewahrt, daß ein Unternehmen durch seinen 
Erfolg gerechtfertigt werde. Es würde besagen, daß der Ausgang 
für die praktisch-ethische Bedeutung des Anfangs rückwirkende 
Kraft besitze. Eines aber ist klar: daß ein jedes Stadium der 
Willensbewegung in sich selbst seinen Wert und seinen Gehalt 
behauptet. Denn an eine jede Gegenwart ist die eine Frage ge- 
richtet, die im ursprünglichen Logos begründete Frage. Nicht 
könnte irgendeine Gegenwart diese Frage auf Vergangenheit oder 
Zukunft verschieben. So darf nun also das Stadium des Anfangs 
gemäß der in der ‚Gesinnung‘ vertretenen Reinheit des aktuellen 
Wollens gewürdigt werden, sofern es wenigstens dem Probleme 
des Könnens durch ein Wissen von den Bedingungshandlungen 
und eine Einschätzung ihrer Wirklichkeitsnähe gerecht wird. 
‚Der Wert dieses praktischen Lebensinhaltes aber kann durch 
keinen Verlauf der Dinge wieder vernichtet werden; wenn ihm 
ewiger Gehalt innewohnt, dann dient er auch zur ewigen Aus- 
zeichnung eben dieser Gegenwart. Einmal erworben, bleibt ihr 
Schatz gerettet, was immer die Zeit bringen wird. Großes gewollt 
zu haben, ist zwar nicht ‚genug‘; aber wer verkennt, daß es 
Würdigung verdient? Wenn nur dieses Wollen aktuell und die 
Sorge um die Verwirklichung lebendig ist! Dann wird freilich ein 
unentbehrliches Moment praktischer Klugheit dem Pathos des 
erhabenen Postulates die Wage halten. Weil ihre Ueberlegung 
aber über keine sichern Grundlagen einer Berechnung des Kön- 
nens verfügen kann, — die Entscheidung künftiger Augenblicke 
kann von ihr nicht vorausgenommen werden, — darum darf Er- 
folg oder Mißerfolg nicht dem Stadium des Anfangs zur Last 
gelegt werden. Jene Einschätzung kann mit mehr oder weniger 
Umsicht vollzogen werden; das gedankenlose Wagnis wird leicht 
zu einer das Stadium des Anfangs belastenden Schuld. Allein Er- 
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folg oder Mißerfolg bedeuten Gelingen oder Versagen nicht im 
Anfang, sondern in einem Stadium des Verlaufs oder im Ausgang; 
es ist der spätere Augenblick, der durch diese bedeutungsvolle 
Entscheidung bezeichnet ist. Der kommende Verlauf wird von 
Schritt zu Schritt für das Seine sorgen; für eine jede Gegen- 
wart bleibt ja die praktische Frage grundsätzlich offen. Die Be- 
rufung auf den Erfolg zum Zwecke ethischer Beglaubigung eines 
Unternehmens darf also abgelehnt werden, aber nicht, weil die 
sittliche Gesinnung auf das Wollen des Erfolges verzichten könnte, 
sondern weil diese Berufung den Gehalt der einen Gegenwart 
aus einer andern, spätern entnehmen und übertragen will. 
Wenn nach einer beliebten Redensart der Ausgang einer Sache 
einer Unternehmung Recht gibt, dann liegt in dieser nachträg- 
lichen Rechtsprechung freilich meist noch etwas Anderes als 
jene Uebertragung des Gehaltes. Sie wird zu einem Hinweis dar- 
auf, daß erst durch den Ausgang erkennbar geworden ist, welcher 
Gehalt praktischer Erkenntnis dem Anfang zu eigen war. An 
seinen Früchten ist er erkannt worden; jene Gegenwart des An- 
fangs wird erst jetzt in ihrem Werte gewürdigt. — In einem ge- 
nauen Sinne wird nicht einmal die am Anfang liegende Ein- 
schätzung des Könnens durch den Ausgang bestätigt. Diese Ueber- 
legung der Wahrscheinlichkeit kann mit mehr oder weniger Sorg- 
falt durchgeführt werden, je nachdem eben die gegebene Lage 
mehr oder weniger umsichtig beurteilt wird. Hat diese Sorgfalt 
der Erwägung aber einmal gewaltet, dann kann sie nicht nach- 
träglich durch den Fall des Mißerfolges zunichte gemacht werden. 
Ob Erfolg oder Mißerfolg eintreten wird, davon bleibt die Leistung 
dieser Ueberlegung unberührt; denn wenn sie nicht mehr als 
Wahrscheinlichkeitserwägung sein kann und will, dann darf sie 
nicht nachträglich in dem einen Falle als falsche Berechnung 
einer Wirkung aus gegebenen Ursachen entlarvt werden. Ihr liegt 
ja nicht ein Ausschnitt aus dem Naturgeschehen als Objekt der 
Ueberlegung vor, sondern eine Spanne praktischer Verwirklichung. 
Es kann zwar eine wissenschaftliche Berechnung durch das eine 
oder das andere Naturereignis des Irrtums überführt werden, 
nicht aber die hier waltende Wahrscheinlichkeitsüberlegung durch 
Erfolg oder Mißerfolg. — So dürfen wir uns denn davon über- 
zeugen, daß eine jede Gegenwart praktischer Erkenntnis einem 
Urteil unterliegt, das eben auf sie bezogen wird; eben in ihr selbst 
legt die Entscheidung, in welchem Maße sie der an den Augen- 
blick gestellten Anforderung gerecht wird. Die Berufung auf den 
Erfolg, die verkehrte Ansicht, daß der Ausgang dem Anfang 
seinen Sinn zu verleihen vermöge, verkennt die Bezogenheit einer 
NIE 
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jeden konkreten Gegenwart auf die Idee. Indem sie der einen 
Gegenwart einen nur eventuellen Sinngehalt zugesteht, — ihr 
Sinn wird anerkannt, je nachdem sich eben die praktischen Er- 
eignisse abwickeln, — raubt sie eben dieser Gegenwart ihre Ewig- 
keitsbeziehung. Jetzt trägt diese Gegenwart ihren Sinngehalt 
von einem andern, durch den Erfolg bezeichneten Momente der 
Zeit zu Lehen; nur auf dem Umwege über ihn wird ihr Bedeutung 
zuerkannt. Allein durch keine zeitlichen Relationen der Ereig- 
nisse wird in Wahrheit die Sinngebung der Gegenwart ihrer un- 
gebrochenen Aktualität entkleidet. 


Zur Erkenntnis praktischer Wirklichkeit bedarf es endlich einer 
letzten, wesentlichen Aufklärung. Nicht daß sie dem Begriffe 
praktischer Erkenntnis ein neues Moment beifügen könnte. In- 
dem sie nach bestimmter Richtung eine notwendige Abwehr voll- 
zieht, unterstreicht sie nur die Vollbedeutung eben dieses Begriffes. 
Und es wird sich alsbald zeigen, daß sie damit nicht nur den Inter- 
essen der ethischen Diskussion, sondern der sehr aktuellen Be- 
urteilung konkreter Lebenstatsachen dient. — Es gibt eine Ein- 
schätzung menschlicher Dinge ‚nach der Werthöhe der sittlichen 
Leistung“. Hier wird das Leben als ein zunächst neutrales Etwas 
vorgestellt, das aber als solches nichtsdestoweniger qualitativer 
Bestimmung fähig ist. Eine seiner Qualitäten liegt in der Wert- 
bestimmung; alle Lebensinhalte vertreten entsprechend ihrer 
Qualität bestimmte Stufen der Werthöhe. So wie sich ihre un- 
endliche Fülle in reicher qualitativer Verschiedenheit vor uns 
ausbreitet, könnte man sie in genauer Beobachtung eben dieser 
Verschiedenheit ihrer Qualität durch Wertmarken kennzeichnen: 
ein Inhalt von der einen Qualität steht ein für allemal in bestimm- 
ter Höhe der Wertschätzung; er steht endgültig höher als ein 
zweiter und tiefer als ein dritter Inhalt, weil deren Qualität die 
seinige einerseits nicht erreicht, andrerseits übertrifft. Auf welchen 
Voraussetzungen beruht aber diese Bemessung der Werthöhe ? 
Ihr liegt offenbar folgende Konfrontation zugrunde. Hier wird 
ein Wertbegriff vorausgesetzt; dort liegt ein Lebensinhalt. Wir 
stellen die Frage, ob dieser Inhalt dasjenige Merkmal besitzt, 
das jenem Begriffe entspricht. Ihre Beantwortung entscheidet 
über den sittlichen Wert dieses Inhaltes. Läßt er sich z. B. unter 
den Begriff der Nächstenliebe subsumieren, dann ist er eben wert- 
voll, weil Nächstenliebe ein Wert ist. Wie wertvoll er ist, wird 
man freilich endgültig erst erfahren, wenn es der „noch in den 
Anfängen stehenden Wertforschung‘‘ gelingen wird, ihr Verhält- 
nis zur Fernstenliebe vielleicht mit Hilfe von nichteuklidischen 
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Werträumen einwandfrei festzustellen. Hier darf also einfach ge- 
fragt werden, ob ein Lebensinhalt dasjenige qualifizierende Prä- 
dikat aufweist, das bestimmten sittlichen Begriffen entspricht, 
— Begriffen, die offenbar als ontologische Wertwesenheiten vor- 
ausgesetzt sind. — Am konkreten Beispiel erkennen wir, welche 
Stellungnahme zum Leben sich aus diesem Prinzip der Bewertung 
ergibt. Ein Mensch zeichnet sich aus durch jene Ueberlegenheit 
die wir in einer Gesinnung der „Güte‘‘ anerkennen. Diese Tugend 
ist ihm aber nicht als „Geschenk der Natur‘ zugefallen; er hat 
sich durch harte Widerstände und Gegenstrebungen zu ihr durch- 
gerungen. Sein Leben bezeichnet also eine aufsteigende Entwick- 
lung, die in scharfer praktischer Auseinandersetzung mit einer 
natürlichen Bosheit und Selbstsucht einer immerhin erfreulichen 
seelischen Verfassung entgegenführt. Wie steht es mit der Be- 
wertung dieses Lebensganges ? Wenn wir nach dem eben erwähnten 
Prinzipe verfahren, dann gleiten wir mit unserm Wertmaßstabe 
dieser Lebenslinie entlang, um ihn hier und dort am Anfang und. 
Ende anzulegen; wir messen ab, wie der Wasserstand am Pegel 
gemessen wird. Wesentlich ist der sittliche Höchstwert; in der 
Gesinnung der Güte erreicht dieses Leben das Maximum seines 
Gehaltes. Neben diesem Höhengrade der Tugend besitzt die Tat- 
sache des Kampfes und der Ueberwindung keine Bedeutung, oder 
eine nur negative; denn sie ist indirekt schuld, daß nicht das 
ganze Leben auf einer annähernd gleichen Werthöhe steht. Diese 
Betrachtung kennt nur ein Messen von Ergebnissen; wie sie ein 
jeder erworben haben mag, bleibt ihm selbst überlassen. Hier 
wird die Anerkennung nach demselben Prinzipe gespendet, nach 
dem ein Akkordarbeiter seinen Lohn empfängt. 

Daß in dieser Bewertungsart eine Unstimmigkeit liegt, kann 
kaum jemandem entgehen. Für sie ist die Tatsache symptomatisch, 
daß wesentliche Lebensrealitäten — das Moment des Kampfes 
und der Ueberwindung — auf der Seite liegen bleiben. Wie weit 
der Weg war, der vom Anfang bis zum Ende durchschritten 
wurde, wie reich an Hindernissen, dies kommt für diesen Begriff 
der Tugend nicht in Frage; er kennt nur das Kriterium ihrer ab- 
soluten Höhe. Darin liegt wiederum ein Uebersehen der Bedeutung 
„praktischer‘‘ Erkenntnis. Wenn von ihrem Wert die Rede sein 
soll, dann liegt er nicht nur in dem Höhengrade einer Wertver- 
wirklichung. Wertvoll ist diese Erkenntnis in ihrer praktischen 
Aktualität, also als Wollen, als praktische Entscheidung, als Tat. 
Es ist die Tat praktischer Erkenntnis, die in Frage steht. Dieser 
Praxis als solcher kommt Wertbedeutung zu; sie beruht nicht 
auf einem Wertprädikate, das einem neutralen Materiale als Be- 
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stimmung beigegeben wird. Daß der Mensch in praktischer Ent- 
scheidung eine Willensbewegung vollbringt, die Erkenntnis der 
Idee wahrnehmen läßt, darin allein liegt dasjenige, was auf prak- 
tischem Felde Wert und Gehalt bedeuten kann. Wert besitzt die 
sinnbestimmte Entscheidung als solche, nicht ein von ihrer Praxis 
ablösbares Prädikat, das bloß deren Qualität bezeichnen würde. 
Im unverkürzten Ganzen der auf das bestimmende Telos bezoge- 
nen aktuellen Verwirklichung, im Ereignis des zielbestimmten 
Wollens ist der Gegenstand einer nicht ontologisch, aber ethisch 
orientierten Bewertung anzutreffen. Das Ereignis praktischer 
Erkenntnis ist es, das in seinem Tatcharakter Anspruch auf Be- 
urteilung erhebt. Wenn einer praktischen Philosophie der Begriff 
des Werkes zentrale Bedeutung gewinnt, dann kann sie recht- 
mäßiger Weise nur das Werk als Tat, nicht als Ergebnis im Auge 
haben. — Hier wird ein, wie wir sagen, schwieriges Werk voll- 
bracht, nehmen wir einmal an, ein rein technisches Werk; zu 
seiner Durchführung muß eine Reihe sachlicher Hindernisse über- 
wunden werden. Dort wird ein Werk von analogem Nutzwerte 
durchgeführt; zufolge äußerer Umstände geht seine Verwirk- 
lichung ohne Hemmnisse von statten. Beide Werke scheinen die- 
selbe ‚‚Werthöhe‘‘ aufzuweisen. In der Tat besitzen sie vom 
Standpunkt der vielleicht beide Werke leitenden technischen 
Zielsetzung denselben Wert; wenn der größere Kraftaufwand auf 
der einen Seite nicht in Rechnung gezogen wird, dann dürfen sie, 
sofern sie eine gleich günstige Voraussetzung zur Erreichung des 
Zieles bieten, als gleichwertig beurteilt werden. Es kann aber 
keine Frage sein, daß auf der einen Seite die größere mensch- 
liche Leistung anzutreffen ist; von einem überlegenen praktisch- 
ethischen Gesichtspunkte aus fällt der Mehraufwand an Willen, 
Intelligenz und Können als ein positives Moment in die Wag- 
schale der Beurteilung. Diesem Sachverhalte entsprechend darf 
die praktisch-ethische Lebensrealität überhaupt unter dem Ge- 
sichtspunkt der Tat beurteilt werden. Dies bedeutet nicht ein 
Hinübergleiten in eine dynamisch orientierte Wertschätzung. 
Denn die Tat kann der Sinngebung nicht entbehren, ohne zum 
Naturereignis zu werden; im Begriffe der Tat ist der Sinn durch- 
aus vorausgesetzt. Und seine Mehrung bedeutet Erhöhung ihres 
Wertes. Dies aber steht fest, daß die in der Tat vollzogene Ueber- 
windung, sei es, daß sie ein bescheidenes sachliches Werk voll- 
bringt, sei es, daß sie den sittlichen Charakter schafft, als eine 
Offenbarung der Idee anerkannt werden muß. Ist sie doch die 
Idee des schaffenden Willens, des schöpferischen Lebens. Jenes 
Pharisäertum der Werthöhenbetrachtung hat im Lichte der Idee 
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keine Geltung. Praktische Philosophie anerkennt den Wert des 
Einen, der den Schritt der „Bekehrung‘“ vollbringt, neben dem- 
jenigen der neunundneunzig Gerechten. Sie verzichtet darauf, an 
einer Skala von Wertbegriffen ablesen zu wollen, wie es um die 
Höhenlage menschlicher Lebensäußerungen bestellt ist. Jenes 
Querprofil der Wertmessungen, das notwendig in den „‚Gerechten“ 
aufgipfeln müßte, kennt sie nicht. Ihr wird aber die Tat der prak- 
tischen Erneuerung zu einer Bezeugung ursprünglicher Lebens- 
wahrheit. Sie weiß, daß in der Bewegtheit tätiger Neugestaltung 
die schöpferische Macht des Logos offenbar wird !). 

Und nun bleibt uns in dieser Ueberlegung des Prinzips der 
Bewertung nur noch Eines übrig: auch den „‚Gerechten“ gerecht 
zu werden. Wenn wir in diesem Zusammenhange das Beispiel 
eines durch Kampf und Ueberwindung aufsteigenden Lebens ins 
Auge gefaßt haben, dann verdient doch auch die Gegenmöglich- 
keit eines unumstrittenen, selbstverständlichen Besitzes des sitt- 
lichen Wertes unsere Berücksichtigung. Sind doch in der Dis- 
kussion der ethischen Bewertungsprinzipien darüber die Mei- 
nungen geteilt, ob der ruhigen Sicherheit verfestigter ethischer 
Gesinnung oder ob der streitenden und obsiegenden Tugend der 
Vorzug zu geben sei. Hier wird die überlegene Freiheit einer Natur 
gewordenen Güte und Herzensreinheit gepriesen; dort werden 
wir von der Dramatik des siegreichen sittlichen Kampfes in An- 
spruch genommen. Es fehlt nicht an Beurteilungen, die einer zum 
dauernden, selbstverständlichen Lebenswerte gewordenen Tugend 
eine unbedingte Ueberlegenheit zuerkennen, während doch wieder- 
um das Ereignis sittlicher Befreiung, dieses Hindurchbrechen zu 
einer erneuerten Lebenswirklichkeit seinen überzeugenden Ein- 
druck nie verfehlen wird. Hier kann eine absolute Disjunktion 
sicher nicht vorliegen; es wäre verfehlt, eine Entscheidung zwi- 
schen der einen und der andern Bewertung zu suchen. Denn es 
liegt nicht ein absoluter Gegensatz der Lebensmöglichkeiten, son- 
dern ein typischer Unterschied in der Art der Willensbewegung 
vor. Unter unumstrittener Tugend dürfen wir uns allerdings nicht 
eine starre Heiligkeit vorstellen. Eine permanente Vollkommen- 
heit tugendhafter Lebenshaltung würde sich ja allzu leicht als 





1) Vgl. dagegen M. Schelers wertontologisch orientierte Bemessung: 
„Nur dies wissen wir sicher, daß weder der sittliche Wert, noch das ideale 
Seinsollen mit dem Kraftaufwand, den ihre Realisierung kostet, irgend 
etwas zu tun hat. Sind sie inhaltlich als bestimmt gegeben, so gilt viel- 
mehr, daß die sittlich höherstehende Persönlichkeit diejenige ist, der die 
Realisierung dieser Inhalte am wenigsten Mühe macht und kostet; wer 
am wenigsten Widerstände gegen das Gute hat, der ist der Beste“ (For- 
malismus 236). 
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ein leeres Schema enthüllen. Hier könnte nur eine fortdauernd 
sich erneuernde Güte der Gesinnung in Frage kommen, eine Güte, 
die sich von Tag zu Tag als unerwartetes Geschenk darstellen 
würde. Wenn aber die Güte menschlicher Gesinnung durch jenes 
kostbare Moment der Beharrung bezeichnet ist, durch das wir 
fortwährend zu Dank und Verehrung verpflichtet werden, ent- 
behrt dann dieses Leben etwa der sittlichen Bewegtheit ? Sie liegt 
vielmehr nur nicht im Wandel der sinngebenden Lebenserkennt- 
nisse; denn sichere Grundüberzeugungen von der Wahrheit des 
Lebens sind hier dauernde Voraussetzung. Wenn diese Erkennt- 
nis aber lebendig ist, dann läßt sie eine Auswirkung wahrnehmen; 
sie schafft eine Bewegtheit des Lebens, die seine Wirklichkeit 
dauernd erneuert und durchdringt. Der Mensch der unumstritte- 
nen, beharrenden Erkenntnis des Guten ist tätigin der Auswirkung 
seines Besitzes; und weil ihm eine Kraft sittlicher Ueberzeugung 
innewohnt, wirkt diese Erkenntnis im Leben des Andern weiter. 
Weit davon entfernt, ein statisches Tugendideal zu verkörpern, 
weist dieses Leben eine Fülle der tätigen Bewegung auf. In dieser 
Bewegtheit aber darf es der Möglichkeit kämpfender, umgestalten- 
der, überwindender Lebenserkenntnis an die Seite gestellt werden. 
Das Beharren der Gesinnung ist an sich nicht minder tätig, wie 
die umwälzende Tat der erwachenden Erkenntnis. Praktische Be- 
wegtheit wird hier wie dort wahrgenommen; unsere Bewertung 
findet keinen Anlaß, der einen Möglichkeit ihrer Auswirkung 
einen grundsätzlichen Vorzug zuzuschreiben. 


Philosophie der Praktischen Vernunft stellt uns die Aufgabe, 
praktische Erkenntnis zu suchen. Sie bewertet die Lebenswirk- 
lichkeit nach dem praktischen Erkenntnisgehalte, der in ihr an- 
getroffen wird. Sie ist vor Allem darauf bedacht, daß praktische 
Erkenntnis in ihrer unverkürzten Vollbedeutung verstanden wird. 
Mit ihr meint sie weder eine Erkenntnis ontologisch begriffener 
Werte, noch andrerseits etwa den Handlungsvorgang, sofern seine 
Konkretion von aller Sinngebung abgelöst wird. Praktische Er- 
kenntnis ist die teleologisch bestimmte Verwirklichung; ihr sinn- 
gebendes Telos besitzt um so mehr Lebenswahrheit, als an ihm 
die ursprüngliche Begründung des Lebenswerkes erkennbar wird. 
Dieses Telos darf sich aber nicht zur ethischen Doktrin wandeln; 
es darf nicht als ein Urteil, daß ‚‚dies da“ geschehen soll, verstan- 
den werden. Es ist keine Antwort auf die Frage, was wir tun sollen. 
Denn es gibt keine Aussage, die vorausnehmen dürfte, welches 
die berechtigte Verwirklichung sei. In ihr selbst liegt ja die Ant- 
wort auf die praktische Wirklichkeitsfrage; diese Frage ist so ge- 
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stellt, daß nur im Werke selbst die Antwort gesucht werden darf. 
Mit diesem Hinweis wird die Klippe des ethischen Doktrinarismus 
vermieden. Das Telos besitzt als Imperativ, nicht als Urteil Gel- 
tung. Ethische Lebensverhältnisse sollen aber in Berücksichtigung 
dieser praktischen Relation von Telos und Verwirklichung be- 
urteilt werden. 

Wenn der praktische Realismus in der Tatsache als solcher die 
praktische Wirklichkeitsfrage annähernd gelöst sieht, dann ver- 
mögen wir seiner Betrachtungsweise weitgehend gerecht zu wer- 
den. Für ihn fällt ausschließlich eine mehr oder weniger tief be- 
griffene Wirklichkeit in Betracht. Unter Realismus können wir ja 
jede Orientierung an der Wirklichkeit verstehen, ob nun die äußere 
Gestalt der Verhältnisse oder ob deren tiefer liegende geschicht- 
liche Voraussetzung im Blickpunkte seiner Betrachtung liegt. 
Welche Höhenlage seiner Wirklichkeitsbetrachtung immer zu 
eigen ist, so glaubt er dem rein gedanklichen Element in prak- 
tischen Dingen wenig Gewicht beilegen zu müssen. Wo immer 
er den Tatsachen begegnet, ist er geneigt, ihnen vor allen Postu- 
laten und Zielbegriffen den Vorsprung zuzuerkennen. Darin ist 
er wohl mit seiner Beurteilungsart auf der richtigen Spur, daß er 
das Uebergewicht des Wirklichen vor der reinen Ideologie geltend 
macht. In der Tat: die Verwirklichung besitzt in dem, wovon be- 
hauptet wird, daß es verwirklicht werden sollte, kein Aequivalent; 
ihr gegenüber ist der ideologische Gedanke schlechthin im Nach- 
teil. Nur als wirksamer Imperativ vermag er praktische Geltung 
zu gewinnen. Für die Beurteilung eines praktischen Sachverhaltes 
fällt alle Verwirklichung als positives Element in die Wagschale; 
es ist nicht gleichgültig, ob sie zum Ereignis geworden ist, oder 
programmatisch in Aussicht genommen wird. Denn nicht nur in 
der Zielsetzung ist Idealität vertreten; sie ist auch in der ‚‚Durch- 
führung“ des Programmes verborgen, sofern sie die durch das 
Können ausgezeichnete Betätigung des Willens zur Voraussetzung 
hat. Auf diese vielleicht bescheidenere Idealität scheint sich aller 
Realismus der Lebensbeurteilung indirekt zu berufen; in seinen 
Augen ist sie im Stande, einen Mangel an Idealität in der teleo- 
logischen Sinngebung aufzuwiegen. Und er ist vielleicht nicht 
von vornherein im Unrecht; ein praktisch erfülltes, obwohl von 
engen Horizonten geleitetes Leben darf sich neben einer luftigen 
Idealität der hohen Gesinnung sehen lassen. Jene Erfüllung des 
Daseins bleibt in jedem Falle schlechthin gewichtig. Ein Ueber- 
blick über die ethische Problemlage eines bestimmten Mensch- 
heitskreises dürfte sich nicht auf die Wahrnehmung der allseitig 
angebotenen Zielbegriffe beschränken; er müßte nicht minder — 
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so gut er es immer vermag — bei der Fülle praktischer Wirklich- 
keit verweilen, wie sie im Leben ausgebreitet liegt. Verwirklichung 
in ihrer Relation zum Telos bezeichnet die ‚Sachlage‘; in ihr ist 
diejenige Frage gestellt, die wiederum nur durch Verwirklichung 
beantwortet werden kann. 

Wenn der Realist uns etwa auffordert, daß wir uns „auf den 
Boden der Tatsachen stellen‘ sollen, dann liegt in seiner Mah- 
nung die Erinnerung daran, daß alle praktische Erkenntnis auf 
Verwirklichung bezogen ist. Nur im Bereiche dieser Relation, 
nicht in einer abgelösten ‚Gesinnung‘, fällt die Entscheidung 
über Sein und Nicht-Sein, so wie es von der Praktischen Vernunft 
verstanden wird. Dies freilich scheint der Realismus zu verkennen, 
daß die Tatsache der Verwirklichung immer wieder Problem und 
nicht Abschluß und Lösung ist. Weil es nicht das ‚gute‘ Werk 
ist, das vollbracht wird, darum muß Verwirklichung ewig Problem 
bleiben. Für sie gibt es kein Innehalten; ist sie doch nicht End- 
punkt des Lebens, sondern Anfang, sofern wenigstens an jedem 
Orte des Lebens für den Willen zur Neugestaltung Spielraum 
bleibt. Was immer nun aber geschehen wird, welche Ziele immer 
verwirklicht werden mögen, es wird die vorgefundene Gegeben- 
heit sein, die für das Geschehen künftiger Verwirklichung zum 
Ausgangsorte werden muß. Mit ihr wird sie sich auseinander- 
setzen; mit ihr wird sie also im Zusammenhange stehen, — in 
einem Zusammenhange praktischer Dialektik, durch den sie zur 
„Geschichte“ wird. Auf diese Gegebenheit des Werkes wird die 
Verwirklichung weiterbauen, auch wenn ihr Weg durch die schein- 
bar radikäle Zerstörung des Gegebenen führt. Die Gegebenheit 
ist also schlechthin bedeutungsvoll. Nicht auf einen leeren Raum 
bezieht sich die praktische Wirklichkeitsfrage, sondern auf die 
Konkretion individueller und sozialer Lebenslage, auf das Dasein 
einer bestimmt qualifizierten Menschlichkeit, die ihr einzigartiges 
biologisches, soziologisches, politisches, kulturelles Gepräge auf- 
weist. Weil sich diese Frage an ein Hier und Jetzt wendet, darum 
ist ihr das vorgefundene Lebenselement von wesentlicher Be- 
deutung. Welchen Weg die Verwirklichung immer einschlagen 
wird, sie wird den Ort, von dem sie ausging, nicht verleugnen. 
Sofern die in ihm wirkliche Gegebenheit eine praktische Ausein- 
andersetzung erforderte, die auf ihre konkrete Bestimmtheit Be- 
zug nahm, bleibt der Ort der Anknüpfung am Prozesse der Ver- 
wirklichung stets mitbeteiligt. Aber freilich: die Wucht der Tat- 
sache darf sich nicht in dem Sinne geltend machen, daß sie sich 
in ihrer Gegebenheit behaupten will; ist doch die Tatsache nicht 
minder Frage als Antwort. Sie ist aber geeignet, dem Problem 
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praktischer Erkenntnis sein eigentümliches Gewicht zu ver- 
leihen). 








1) Aus diesen Darlegungen kann entnommen werden, daß der Begriff 
der ‚„‚Gegebenheit‘ auch vom kritischen Standpunkte aus keine über- 
eilte Abweisung erfahren darf. Die Gegebenheit des Wirklichen ver- 
tritt die Aktualität der konkreten Entscheidungsfrage; sie wird zufolge 
der Kontingenz des Wirklichen vorgefunden und aus keinem Urprinzip 
abgeleitet. Andrerseits besteht die Stellungnahme des Kritizismus zur 
Gegebenheit grundsätzlich zu Recht. Sie ist nicht, wie _N. Hartmann 
(Ethik 57) meint, aus einem kurzsichtigen Sichverschließen gegen un- 
bequeme Probleme zu verstehen. Es ist vielmehr allbekannt, daß die 
relative Negation der Gegebenheit ihre Einbeziehung in die theoretische 
oder praktische Dialektik bedeutet; nur als unbewegliches, totes Element 
dieser Dialektik wird sie abgewiesen. Im intuitiven Erkenntnisbegriff 
der Phänomenologie wird uns eine unkritische, weil undialektische Be- 
jahung der Gegebenheit nahegelegt, so daß eben dieser Begriff zu ihrer 
Korrektur eine gewichtige Handhabe bietet. 

Aus der Gegebenheit der individuellen Lebenslage pflegt man die 
individuelle praktische Bestimmtheit des „Berufes“ abzuleiten. Auf 
weite Regionen sozialer Problematik scheint von diesem Begriffe ein 
gewisses Licht zu fallen. Menschen finden sich nicht im Leben überhaupt, 
sondern in der Konkretion bestimmter sozialer Verhältnisse vor. Und 
diese Verhältnisse legen ein ebenso bestimmtes, nach Ständen und sozio- 
logischen Gruppen mannigfach unterschiedenes Lebenswerk an die Hand. 
Wir dürfen uns nicht wundern, wenn die unerhört gewichtige Tatsache 
dieser sozialen Gegebenheit als ein das Leben schlechthin determinieren- 
des Faktum eingeschätzt wird. Gegebenheiten der Anlage und des Cha- 
rakters mögen dazukommen, um die Vorstellung von einem das Leben 
des Individuums schlechthin beherrschenden Telos zu erwecken. Im Be- 
griffe des ‚‚Berufes‘‘ wird es festgehalten. In einem ethischen Sinne ver- 
standen, scheint dieser Begriff geeignet, nicht nur der gegebenen Unter- 
schiedenheit menschlicher Lebensinhalte eine höhere Bedeutung zu ver- 
leihen, sondern auch in den Wirrnissen sozialer Konflikte eine Orientie- 
rung zu bieten. Soziale Abstufungen finden ihre Beglaubigung, indem 
ihnen bei aller Differenz ihres Ranges sittliche Hoheit zuerkannt wird. — 
Die Wurzel einer Berufsethik liegt ohne Zweifel in der prinzipiellen Be- 
deutung der Gegebenheit. Ihre Tatsächlichkeit verfestigt sich hier zu 
dem ihr entnommenen, beharrenden und in sich geschlossenen Zweck- 
begriff des Lebensberufes. Und doch läßt sich diese teleologische Ver- 
festigung der Gegebenheit letztlich nicht rechtfertigen. Denn hier wird die 
Gegebenheit nicht zur Frage; aus ihr wird vielmehr auf die Frage 
nach der individuellen Bestimmung des Menschen unmittelbar die Ant- 
wort abgeleitet. Im Begriff des Berufes, sofern er wenigstens in einem 
starren Sinne verstanden wird, geschieht eine Antezipation künftiger 
Willensbestimmung, die Bedenken erwecken muß. Denn bei aller Be- 
deutung der Gegebenheit ist eine an ihr orientierte Festlegung des Lebens- 
weges nicht gerechtfertigt. Die Gegebenheit verfügt über keine die Zu- 
kunft beherrschende, ethisch determinierende Kraft. Sie ist insofern be- 
deutungsvoll, als die ethische Lebensfrage des Einzelnen sich der Be- 
ziehung auf sie nicht entschlagen kann; ist doch in ihr diese Frage gerade- 
zu verkörpert. Wenn aber die Kontinuität des Lebenswerkes eine höhere 
Sinneinheit aufweist als die Zerstreuung der Lebensinhalte, dann gewinnt 
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Wenn eine realistische Betrachtungsart durch den Hinweis auf 
die Aktualität der Konkretion ihr relatives Recht behauptet, 
dann bleibt es dem Idealismus vorbehalten, den Problemcharakter 
des Wirklichen geltend zu machen. Praktische Wirklichkeit weist 
über sich selbst hinaus auf ein Sein, das nicht vorgefunden wird. 
Sie wird übertroffen durch den Schritt in die Nichtwirklichkeit 
des noch ungeschatfenen Seins; sie wird überwunden in dem vom 
Imperativ ins Dasein gerufenen neuen Werke. Idealismus betrach- 
tet das Leben unter dem Gesichtspunkt Praktischer Vernunft, 
die in der Erweckung neuen Lebens ihre Wirklichkeitsbedeutung 
erfüllen will. Dem Bewußtsein der Gegebenheit stellt er eine neue 
Lebenserkenntnis entgegen, eine Erkenntnis, die die Ursprüng- 
lichkeit des Lebens geltend macht. Dieser Erkenntnis entspringt 
eine neue Grundgesinnung; Aufgabe des Idealismus ist es, einem 
Geist der Erneuerung den Weg zu bereiten. 

Die Untersuchung des praktischen Wirklichkeitsproblems muß 
sich bescheiden, in der Abwehr verkehrter ethischer Gesichts- 
punkte die rechtmäßige Fragestellung herauszuarbeiten. Ihr selbst 
bleibt es also versagt, sich an der Wirklichkeit zu bewähren. 
Wollte sie sich zu einer Stellungnahme in aktuellen Problemen 
vorwagen, dann könnte es nur in bewußter und ausdrücklicher 
Hinbeziehung auf eine bestimmte Lebenswirklichkeit geschehen. 
Keine ethische Ueberlegung vermag bis zur aktuellen Aufforde- 
rung durchzudringen, die sich nicht in einem ausgezeichneten 
Sinne auf den „Boden der Tatsachen“ gestellt hat. Es gibt keine 
Ethik der inhaltlichen Anweisung, deren Vorschriften in raum- 
und zeitloser, theoretisch-allgemeiner Geltung nichtsdestoweniger 
in der einmaligen, aktuellen Lage mit absoluter Autorität den Weg 
zu weisen vermöchten. Sie würde vergeblich nach dem allgemeinen 
Sittengebote forschen, aus dem zu entnehmen wäre, was der ein- 
zelne Mensch in konkreter Lage vor Jahrtausenden wie in der 
Gegenwart, gleichgültig bei welchen Völkern und in welchen 
Kulturverhältnissen, zu tun verpflichtet war. Dieser Mißerfolg 








der praktische Anschluß an die Gegebenheit eine erhöhte ethische Be- 
deutung. Der Begriff des Berufes darf also insofern anerkannt werden, 
als er die Kontinuität des Lebenswerkes vertritt. Sie ist etwas Anderes 
als starre Determination des Lebens durch ein fertiges Telos. Jener Be- 
griff darf nur insofern anerkannt werden, als er die künftige Entschei- 
dung prinzipiell offen läßt. Auch durch den Leitgedanken des Berufes 
darf die Lebensfrage, wie sie sich morgen und in Zukunft stellen wird, 
nicht antezipierend beantwortet werden. Eine derartige Verengung des 
Lebenshorizontes müßte als eine Verdunkelung dieser Frage abgewehrt 
werden. — Es ist aber „Berufung“ geeignet, der Enge des „Berufes“ 
zum Korrektiv zu werden. 
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wäre einmal darin begründet, daß die Konkretion des Einmaligen 
dem ethischen Allgemeinbegriffe unzugänglich ist. Allein wenn 
das ethische Gebot dieses+Einmalige auch unmittelbar zu er- 
reichen vermöchte, dann dürfte es, sofern es wenigstens Bedeu- 
tung beanspruchen wollte, der konkreten Lage sicher nicht mit 
einer bloßen Festlegung dessen, was geboten ist, begegnen. Denn 
die Gesetzestafel hat keine ontologische Existenz. Nur in der Ak- 
tualität des ontologisch ungebrochenen Imperativs, nur darin, 
daß das Gebot gebietend in das Geschehen eingreift und in dieser 
Mitwirkung am Geschehen der Verwirklichung beteiligt wird, 
kann es seine ethische Geltung beglaubigen. In dieser Bedeutung 
wird sich das Gebot freilich nur indirekt unter den Begriff einer 
„Ethik“ stellen lassen; denn die Ethik pflegt nicht unmittelbar 
zu gebieten. Dies ist aber Nebensache. Wesentlich ist, daß eine 
kritische Grundlegung der Praktischen Vernunft keine andere 
Art der „Anwendung‘“ des Gebotes auf die Wirklichkeit verstattet. 

Wenn diese Deutung der Problemlage aber in gewissem Sinne 
auf die Tafel der Gesetze Verzicht leisten lehrt, dann kann in ihm 
doch keine Preisgabe des Anspruchs Praktischer Vernunft ge- 
funden werden. Wo immer Verwirklichung angetroffen wird, da 
steht sie in der Aktualität der Entscheidung, in der Krisis der 
praktischen Ursprungswahrheit. Sie steht im Lichte der Idee; 
und die Idee ist jenseits der Verwirklichung. Wir übersehen aber 
nicht, daß der Mensch selbst die Idee ist; er ist Idee, sofern reine 
Vernunft sein Dasein transzendental begründet. In diesem präg- 
nanten Sinne ist die Idee des Menschen das Kriterium für Wert 
und Bedeutung der Verwirklichung — ein Kriterium, das freilich 
jenseits der Zeiten und der Völker liegt. So behauptet für alle 
praktische Sinngebung die Norm der Idee ihre Geltung. Es ist 
dies freilich eine Geltung, die in ihrer theoretischen Bejahung 
im Grunde bestritten wird; nur dort wird sie anerkannt, wo ihre 
Bejahung zum praktischen Ereignis wird. In dieser wahren Gel- 
tung besitzt sie aber gegenüber allem materialen Sittengebote 
eine unbedingte Ueberlegenheit. — Wo nun dem Anspruch der 
Idee ein so unvergleichliches Gewicht zuerkannt wird, könnte 
da von ethischer Skepsis die Rede sein? Wird doch in Wahrheit 
eine Strenge der Anforderung umschrieben, die über die Erfüllung 
der Gebote nach der Regel der Subsumtion weit hinausgreift. 
Dieser Anforderung Genüge zu tun, ist eine um so schwerere Sache, 
als hier keine Ethik absolut entscheiden will, was in jeder Lebens- 
lage zu tun und zu lassen sei; sie besitzt um so größere Aktualität, 
als der Erfüllung der Forderung durch eine gültige Urteilsent- 
scheidung über das, was getan werden soll, prinzipiell nicht vor- 
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gegriffen wird. Durch das antezipierende Urteil könnte diese 
Aktualität nur abgeschwächt und verdunkelt werden; sie würde 
leicht die Illusion erwecken, daß der Anspruch der Idee durch 
eine vorgreifende „prinzipielle“ Stellungnahme zu beschwich- 
tigen sei. Hier ist eine „prinzipielle“ Erledigung der Probleme, 
die nur noch durch die harmlose Sache der ‚Ausführung‘ ergänzt 
werden müßte, nicht mehr vorgesehen. 

Von der Verwirklichung Praktischer Vernunft kann, wie wir 
wissen, nicht gesagt werden, daß in ihr „das Gute“ verwirklicht 
wird. Dem Probleme Praktischer Vernunft als solchem wird keine 
praktische Erkenntnis des Menschen gerecht. In welcher aus „Ge- 
sinnung‘ entspringenden praktischen Haltung, in welcher ge- 
staltenden Tat oder handelnden Stellungnahme könnte sie zu 
derjenigen Erfüllung gelangen, in der sie sich gerechtfertigt sähe ? 
Keine der möglichen Lebensentscheidungen, keine der von Men- 
schen beobachteten Haltungen ist ja als die schlechthin berech- 
tigte anzusprechen. Was in Frage kommt, ist die bessere Ent- 
scheidung; im Hinblick auf eine Mehrheit vorliegender Möglich- 
keiten kann es wohl auch die beste sein, die zur Wirklichkeit wird. 
Die ‚gute‘ Entscheidung zu vollziehen, ist nicht Sache des 
Menschen. Denn wo liegt die Schranke des Lebens, jenseits de- 
ren ein Mehrgehalt an Güte und Lebenswert nicht mehr vor- 
gestellt werden könnte? Praktische Wirklichkeit ist nicht in der 
Lage, die Linie des Komparativen zu überschreiten. Wenn sie 
„im Rechte“ sein will, dann kann sie es nicht, ohne für ein höheres 
Recht Raum zu lassen. Sittliches Streben und tätige Bewerbung 
um Gehalt und Wahrheit der Lebenswirklichkeit bedeutet das 
Schreiten auf einem Wege, der keine prinzipiell ausgezeichneten 
Orte des Abschlusses und der Endgültigkeit kennt. Deutlicher 
als der allgemeine Begriff sittlicher Unvollkommenheit zeigt uns 
die Einsicht in den streng komparativ verstandenen Sinn aller 
praktisch-ethischen Rechtmäßigkeit, daß die Rechtfertigung in der 
Tat nicht in den Werken liegen kann. 

Praktische Verwirklichung vollbringt das Wagnis des neuen 
Werkes. Sie wagt den Wurf in den unbegrenzten Raum nicht 
gegebenen Seins. Die Tat praktischer Erkenntnis bedeutet nicht, 
daß sie in der neuen Gestaltung die Idee des Guten, die Idee des 
Menschen verkörpern will. Wenn sie aber nicht in der Lage ist, 
die Verwirklichung einer ethischen Absolutheit entgegen zu führen, 
dann kann es doch geschehen, daß an der Bewegtheit der Erneue- 
rung die Idee erkennbar wird. Aus der Wahrheit, die sie offenbar 
macht, empfängt sie ihre Rechtfertigung. 


VII. Das Problem der Freiheit. 


Sinn und Absicht unseres philosophischen Unternehmens ist 
die kritische Durchdringung und Darstellung der Prinzipien Prak- 
tischer Vernunft. Wie es im Wesen der Sache liegt, geschah sie 
im besondern Hinblick auf Kants Begründung der Ethik. Die 
Durchführung dieser Aufgabe ist mit der kritischen Verarbeitung 
des Begriffs der praktischen Verwirklichung zu einem Abschluß 
gelangt. Eine systematische Ueberschau würde uns nunmehr das 
relativ geschlossene Ganze eines einheitlichen, beziehungsreichen 
Zusammenhanges gegenwärtig machen. Was der Kritik zu tun 
übrig bleibt, ist nicht eigentlich die Erweiterung der praktischen 
Systematik. Wohl könnte sie in ihrem innern Ausbau noch mehrere 
wesentliche Erkenntnisse gewinnen. Allein sie hat guten Grund, 
sich nunmehr Aufgaben zuzuwenden, die nicht ausschließlich dem 
Boden der praktischen Problematik erwachsen, deren Voraus- 
setzung vielmehr in der Koordination Theoretischer und Prak- 
tischer Vernunft zu suchen ist. Die Philosophie der Praktischen 
Vernunft darf dem Probleme einer Rechenschaft nicht ausweichen, 
deren Notwendigkeit im Logos Theoretischer Vernunft ihre Grund- 
lage hat. 

Praktische Vernunft sieht nicht davon ab, das Reich des Seien- 
den in Anspruch zu nehmen. Bleibt sie ja doch nicht etwa dabei 
stehen, an das Seiende mit Forderungen heranzutreten, um ihm 
vom Standorte des Nicht-Seins die Wege zu weisen. Ihre Cha- 
rakteristik durch einen wirklichkeitsfremden Normbegriff hat 
sich als völlig ungenügend erwiesen. Praktische Vernunft ist auf 





1) In diesem Kapitel glaubt der Verf. von einer ausdrücklichen Bezug- 
nahme auf andere Autoren absehen zu dürfen. Denn es ist offenkundig, 
daß der Gegensatz zu andern Lehrbildungen nicht erst in der Freiheits- 
lehre selbst, sondern schon in den Prämissen der sich gegenüberstehenden 
Anschauungsarten zu suchen ist. Auch die hier vorgetragene Lehre macht 
nur insofern auf Geltung Anspruch, als sie sich auf die dargelegte Grund- 
legung zurückbeziehen darf; aus sich selbst könnte sie kaum überzeugend 
wirken. Darum erübrigt sich eine Auseinandersetzung mit Ansichten, 
deren Abweichung schon im systematischen Ausgangspunkt begründet 
ist. — Vgl. vom Verf. „Das Problem der Willensfreiheit‘‘, Zwischen den 
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Verwirklichung bezogen; sie aber bedeutet den Uebergang vom 
Sollen zum Sein. Es ist also ein Uebergang in die Erscheinung, der 
in ihr vollzogen wird; das Geschehen der Verwirklichung voll- 
zieht den Uebergang in die Wirklichkeit., Sofern Verwirklichung 
auf ein Sollen bezogen ist, bleibt sie aller Wissenschaft unzugäng- 
lich; die Richtung der Wissenschaft auf ein Sein verstattet keine 
Erkenntnis des Sollens. Sofern sie aber in Wirklichkeit übergeht, 
tritt sie in das Blickfeld der Theoretischen Vernunft. Das Ge- 
schehen der Handlung kann ja nicht umhin, zum Phänomene zu 
zu werden; indem sie in die Erscheinung tritt, nimmt sie die Auf- 
merksamkeit auch des theoretischen Denkens in Anspruch. Sofern 
die Handlung als phänomenale Bewegung wahrgenommen wird, 
kann sie dem Gesichtskreis theoretischer Betrachtung nicht ent- 
fallen; bietet sie sich doch als wirklichen Vorgang dar, der sich in 
der phänomenalen Gegenständlichkeit des Seienden vollzieht. So ist 
es denn offenbar nicht zu vermeiden, daß Theoretische und Prak- 
tische Vernunft über den beidseitigen Anspruch auf ein- und den- 
selben Bezirk der Erscheinung in Zwiesprache treten. Werden wir 
doch durch diesen Doppelanspruch vor die schwere Frage gestellt, 
die sich auf die Vereinbarkeit der beiden Ansprüche richtet. Wird 
Praktische Vernunft ihre Relation zur Wirklichkeit behaupten 
können, wenn Theoretische Vernunft diese Wirklichkeit unter 
eigenem Gesichtspunkte ins Auge faßt? Praktische Vernunft kann 
der Beziehung auf Verwirklichung nicht entbehren; sollte Ver- 
wirklichung von Seiten der Wissenschaft mit Erfolg als nichtiger 
Begriff nachgewiesen werden, dann würde Praktische Vernunft 
in Frage gestellt. Diese Frage aber, ob Praktische Vernunft ihren 
besonderen Logos zu behaupten vermag, ist die Frage nach der 
Freiheit. 

Diese Fassung der Freiheitsfrage mag wohl auffallend erschei- 
nen. Freiheit sollte ihr zufolge damit beglaubigt werden, daß 
Praktische Vernunft neben der Wissenschaft ihre Autonomie be- 
hauptet. Es dürfte alsdann nicht geschehen, daß sich das Problem 
der Praxis in irgendeinem Sinne in dasjenige theoretischer Erkennt- 
nis aufheben ließe. Sollte aber mit dieser Frage nach dem auto- 
nomen Sinne der Praktischen Vernunft die Freiheitsfrage wirk- 
lich zusammenfallen ? Erst die Folge wird zeigen, ob sich diese 
Fragestellung bewährt. — Viel geläufiger ist ja freilich eine an- 
dere Fassung der Frage. Sie erwägt, wie Praktische Vernunft zu 
verstehen sei. Läßt sie sich auf ein natürliches Sein zurückführen 
oder darf sie auf ein der Natur überlegenes Prinzip zurückgeleitet 
werden? Wie ist also Sittlichkeit zu erklären? Worin liegt das 
adäquate Verständnis menschlicher Handlung ? Soll sie als Natur 
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gedeutet werden, oder entspringt sie einer besondern, etwa meta- 
physischen Quelle ? In diesem letztern Falle würde sie zufolge ihrer 
Naturüberlegenheit wohl als ‚‚frei‘“ beurteilt werden. — Gegen diese 
Fragestellung ist von vornherein ein Entscheidendes einzuwenden. 
Die Aufgabe einer Sicherung der Praktischen Vernunft vor bedroh- 
lichen Ansprüchen der Wissenschaft wird hier dadurch gelöst, daß 
ihr ein besonderes Erklärungsprinzip zugewiesen wird. Erklärung 
ist aber ein Element theoretischer Erkenntnis. Dies ist eben eine 
Klippe, an der die Dialektik der Freiheitslehre leicht zu Schanden 
wird, daß sie unversehens in das Fahrwasser theoretisch-spekula- 
tiver Erwägungen über die Art der Realisierung des praktischen 
Vorgangs hineingerät. Freiheitslehre darf nicht in eine spekulative 
Erklärung der Praktischen Vernunft verfallen; eben deren Autono- 
mie würde ja in dieser Erklärung preisgegeben. Gerade der Frei- 
heitsbegriff wird freilich vielfach zum Anlaß von theoretischer 
Substruktion der Praktischen Vernunft. Ob sie spekulativ- 
metaphysischer oder psychologischer Natur ist, macht übrigens 
keinen Unterschied, wenn einmal ein Element theoretischer Er- 
klärung im Spiele ist. In dieser so beliebten Wendung zu einer 
theoretisch-spekulativen Unterbauung des ethischen Problems 
liegt aber im Grunde eine Aufhebung der Praktischen Vernunft. 
Nur als in sich selbst begründete, autonome Vernunft ist sie ja 
der Gegenstand einer selbständigen Kritik. Wird sich wohl in der 
Dialektik des Freiheitsproblems ein hinreichendes Motiv finden, 
das uns zur Preisgabe der bis dahin umschriebenen autonomen 
ethischen Systematik veranlaßt ? Werden wir einen triftigen Grund 
aufdecken, der uns den bisher sorgsam vermiedenen Weg einer 
spekulativen Begründung der Praktischen Vernunft zu betreten 
nötigt? Wir müssen vielmehr mit der Möglichkeit rechnen, daß 
es sich bei allen theoretischen Umbiegungen des praktischen 
Problems wohl um Verkürzungen seines transzendentalen Ge- 
haltes, nicht aber um eine Mehrung und Vertiefung praktisch- 
ethischer Erkenntnis handelt. 

Diese Frage nach den letzten Urgründen der Praktischen Ver- 
nunft ist also nicht unbedenklich. Wir stellen ihr die Frage nach 
der Autonomie entgegen. Ob sie sich gegenüber den Ansprüchen 
der Wissenschaft aufrecht erhalten läßt, dies steht hier zur Dis- 
kussion. Wenn die Autonomie zu Recht besteht, dann kann das 
Freiheitsproblem keine Lösung erfahren, aus der Praktische Ver- 
nunft in abgeschwächter Bedeutung hervorgeht. Sollte es gerade 
die Freiheit sein, die der Ethik an entscheidender Stelle zum 
Fallstricke wird ? Die vorausgreifende Vermutung ist nicht unbe- 
gründet, daß es nicht das Anliegen der Freiheit, vielmehr ein onto- 

Barth, Philosophie. 18 
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logisches Interesse ist, was hier als Gefahr für die Ethik vorgemerkt 
wird. Die Freiheit selbst könnte es sein, die an dieser Stelle einer 


Gefährdung unterliegt. 


Diese Autonomie darf auch als der leitende Gesichtspunkt von 
Kants Freiheitslehre angesprochen werden. Sie will nicht eine 
Deduktion der Freiheit aus bedingenden Prinzipien bieten; ihre 
Aufgabe liegt in der Rechtfertigung der praktischen Grundlegung 
vor dem Forum der Theoretischen Vernunft. ‚Mit diesem [dem 
praktischen] Vermögen steht auch die transzendentale Freiheit 
nunmehr fest“ (P. V. V, 3); die Realität des Freiheitsbegriffs wird 
„durch ein apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunft be- 
wiesen“. „Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen 
der spekulativen Vernunft, woran wir die Möglichkeit a priori 
wissen, ohne sie doch einzusehen, weil sie die Bedingung des 
moralischen Gesetzes ist, welches wir wissen‘ (4). Sie wird in 
diesem Zusammenhange als die ‚‚ratio essendi des moralischen Ge- 
setzes“, dieses Gesetz aber als die ‚ratio cognoscendi der Frei- 
heit‘ erklärt!). Wenn aber zwischen Freiheit und moralischem 
Gesetz ein Bedingungsverhältnis zu bestehen scheint, dann ist doch 
Freiheit selbst unbedingt. Sie ist durch ‚‚völlige Unbegreiflichkeit‘“ 
gekennzeichnet (7). Von der Freiheit Einsicht zu gewinnen, ist 
nicht möglich ; und doch besitzen wir von ihr ein unerschütterliches 
Wissen. In dieser Doppelbestimmtheit wird sie uns von der Kritik 
vorgestellt. Diese Sonderstellung der Freiheit bezieht sich aber 
nicht auf eine blinde, irrationale Willkür. Im Verzicht auf die 
Begreiflichkeit liegt vor Allem eine Anerkennung des nicht- 
theoretischen Charakters des Freiheitsprinzips, seiner Beziehung 
auf Praktische Vernunft. Der Gedanke einer Unbegründbarkeit 
der Freiheit ist uns unter der Bedingung systematisch sinnvoll, 
daß der Freiheitsbegriff eine Relation auf die Idee der Prak- 
tischen Vernunft nicht vermissen läßt. Nun tritt uns bei Kant 
Freiheit allerdings zuerst als spekulative Idee entgegen; ihre Un- 
bedingtheit ist ein theoretisches Prinzip, das dem Bereiche der 
in der Transzendentalen Dialektik aufgerichteten Ideenlehre zu- 
gehört. Ihre „objektive Realität‘‘ (3) aber, die jenseits aller bloßen 
Denkbarkeit liegt, gewinnt Freiheit erst in der Kritik der Prak- 








1) „Alsoistesdasmoralische Gesetz, dessen wir uns unmittel- 
bar bewußt werden (so bald wir uns Maximen des Willens entwerfen), 
welches sich uns zuerst darbietet und, indem die Vernunft jenes als 
einen durch keine sinnliche Bedingungen zu überwiegenden, ja davon 
gänzlich unabhängigen Bestimmungsgrund darstellt, gerade auf den Be- 
griff der Freiheit führt‘ (P. V. V 29/30). 
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tischen Vernunft; mit ihrem Probleminteresse deckt sich weithin 
das Anliegen der Freiheit. Jenes ‚„unauflösliche Problem‘, ‚‚wie 
ein Gesetz für sich und unmittelbar Bestimmungsgrund des Wil- 
lens sein könne (welches doch das Wesentliche aller Moralität 
ist)“, ist ‚„‚einerlei‘ mit dem Probleme, ‚‚wie ein freier Wille mög- 
lich sei‘ (72). Nicht auf einen schwebenden, unbestimmten Frei- 
heitsbegriff bezieht sich jene ‚„Unbegreiflichkeit“. Sie hat ihre 
erste Voraussetzung darin, daß ‚‚Freiheit‘ in ihrer Relation zur 
Praktischen Vernunft einen haltbaren Sinn findet. Die Unableit- 
barkeit der Freiheit ist eine Konsequenz der erwähnten Problem- 
deckung. Aus der Autonomie der Praktischen Vernunft folgt, 
daß keine spekulative Deduktion der Freiheit stattfinden darf !). 

Was ist „Freiheit‘“? Ihre Bestimmung ist offenbar in gewissem 
Maße einer Dialektik verfallen, deren Bewegung kein eindeutiges, 
positives Ergebnis zu verstatten scheint. Insbesondere in der 
„Grundlegung‘‘ bemerken wir ein gewisses tastendes Suchen 
nach ihrem Sinne. Was hat es mit dem Begriffe einer „Erklärung“ 
der ethischen Prinzipien für eine Bewandtnis ? „Der Begriff der 
Freiheit ist der Schlüssel zur Erklärung der Autonomie des Wil- 
lens“ (G.M. IV, 446). In welchem Sinne ist sie denn zu erklären ? 
Immer wieder wird uns die bedenkliche Frage nahegelegt, ob etwa 
Kant auf irgendwelche Substruktionen der Praktischen Vernunft 
doch nicht völlig verzichten mochte. Läßt er sich doch dazu herbei, 
die Frage ‚Wie ist ein kategorischer Imperativ möglich ?“ zu 
stellen (453), eine Formulierung, die nicht eben den Ausblick auf 
seine ursprüngliche Bedeutung eröffnet ?2). Und doch dürfen wir 
nicht behaupten, daß die Autonomie der praktischen Grund- 
legung zunichte gemacht werde. „Erklärung“ ist uns Kant aller- 
dings schuldig. Wir bedürfen der Aufklärung, wie wir denn Frei- 








1) Aus dem Rückverweis auf den autonomen Zusammenhang prak- 
tischer Verwirklichung ist es zu verstehen, wenn Freiheit ganz einfach 
‘als „Tatsache“ hingenommen wird. So z.B. K. U. V,468: „Was aber 
sehr merkwürdig ist, so findet sich sogar eine Vernunftidee (die an sich 
keiner Darstellung in der Anschauung, mithin auch keines theoretischen 
Beweises ihrer Möglichkeit fähig ist) unter den Tatsachen; und das ist 
die Idee der Freiheit, deren Realität als einer besondern Art von 
Kausalität (von welcher der Begriff in theoretischem Betracht über- 
schwänglich sein würde), sich durch praktische Gesetze der reinen Ver- 
nunft und diesen gemäß in wirklichen Handlungen, mithin in der Er- 
fahrung dartun läßt.‘ 1 Mh, 

2) „Dagegen wie der Imperativ der Sittlichkeit möglich sei, ist 
ohne Zweifel die einzige einer Auflösung bedürftige Frage, da er gar 
nicht hypothetisch ist und also die objektiv-vorgestellte Notwendigkeit 
sich auf keine Voraussetzung stützen kann, wie bei den hypothetischen 


Imperativen‘“ (G.M. IV, 419). 
18 * 
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heit und Praktische Vernunft mit der Naturerkenntnis verein- 
baren können. Es ist aber in diesem Probleme der ‚Erklärung“ 
eine Deutung der praktischen Prinzipien von einem außerhalb 
ihres Bereiches liegenden Standorte nicht vorgesehen. 

Nur in ihrem ‚‚negativen‘‘ Begriffe erweckt Freiheit etwa den 
Anschein, als ob spekulative Vernunft sie zu begründen in der 
Lage sei. Freiheit würde ihm zufolge diejenige Eigenschaft der 
Kausalität lebender, vernünftiger Wesen sein, ‚da sie unabhängig 
von fremden sie bestimmenden Ursachen wirkend sein kann“ (G.M. 
IV, 446). Allein ‚die angeführte Erklärung der Freiheit ist negativ 
und daher, um ihr Wesen einzusehen, unfruchtbar‘“. In ihr liegt 
so etwas, wie ihre vorläufige Hinbeziehung auf das Naturproblem. 
Ihre Positivität liegt nur dort, wo sie als „eine Kausalität nach 
unwandelbaren Gesetzen, aber von besonderer Art‘ aufgezeigt 
worden ist. „Denn sonst wäre ein freier Wille ein Unding.‘ ‚Was 
kann denn wohl die Freiheit des Willens sonst sein als Autono- 
mie, d. i. Eigenschaft des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein ?“ 
„Also ist ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen 
einerlei‘‘ (447). Man könnte annehmen, daß es mit dieser Identität 
zunächst sein Bewenden haben dürfte. Aber nichtsdestoweniger 
würde Kant im Hinblick auf die Unterwerfung unter das ethische 
Prinzip gerne ‚einsehen, wie das zugeht‘‘ (449); immer wieder 
stört ihn das Bedenken, wir möchten die Realität des moralischen 
Gesetzes und der Autonomie des Willens eben nur vorausgesetzt 
haben, ohne sie beweisen zu können. Wir hätten ja wohl in 
der genauen Bestimmung des echten Prinzips etwas ganz Be- 
trächtliches gewonnen; allein demjenigen, der uns über Geltung 
und Wert des Moralgesetzes noch eindringlicher zur Rechen- 
schaft zöge, müßten wir die Antwort schuldig bleiben. Die ‚Wich- 
tigkeit moralischer Gesetze‘‘ wird eben vorausgesetzt; daß wir 
uns vom empirischen Interesse trennen, um einen Wert in unserer 
Person zu finden, ‚und wie dieses möglich sei, mithin woher das 
moralische Gesetz verbinde, können wir auf solche Art noch nicht 
einsehen“ (450). Wird sich dieser ethischen Grundlegung am Ende 
doch der Zweifel bemächtigen ? Solange jedenfalls werden gewisse 
Bedenken nicht zur Ruhe kommen, als darüber keine völlige Klar- 
heit erzielt ist, was es hier „einzusehen“ gilt, und worauf die 
„Einsicht“ endgültigen Verzicht zu leisten hat. 

Zunächst scheint sich in der Tatsache eines Zirkels eine Un- 
stimmigkeit zu erkennen zu geben. ‚Wir nehmen uns in der Ord- 
nung der wirkenden Ursachen als frei an, um uns in der Ordnung 
der Zwecke unter sittlichen Gesetzen zu N und wir denken 
uns nachher als diesen Gesetzen unterworfen, weil wir uns die 
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Freiheit des Willens beigelegt haben“ (G. M. IV, 450). Dieser 
Zirkel darf uns aber nicht befremden; denn seine Auflösung folgt 
auf dem Fuße: „Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens 
sind beides Autonomie, mithin Wechselbegriffe, davon aber einer 
eben um deswillen nicht dazu gebraucht werden kann, um den 
anderen zu erklären und von ihm Grund anzugeben, sondern höch- 
stens nur, um in logischer Absicht verschieden scheinende Vor- 
stellungen von eben demselben Gegenstande auf einen einzigen 
Begriff ... zu bringen.‘ Freiheit und Gesetz stehen im Verhält- 
nis wechselseitiger Verfestigung; wenn weitere Erklärungen ge- 
fordert werden, dann kommen Freiheit und Gesetz für sie nur als 
Prinzipien eines einheitlichen Systemkonnexes in Betracht. In 
geschlossenem Gefüge werden sie gewissen grundsätzlichen Be- 
denken entweder standhalten oder dahinfallen. Wenn weiterhin 
eine gewisse berühmte, weit ausgreifende Ueberlegung die Auf- 
gabe der Auflösung des Zirkels bewältigen soll (453), dann 
darf dazu bemerkt werden, daß diese Leistung durch jene In- 
einssetzung im Grunde erübrigt ist!). Das Problem eines Zir- 
kels ist es eigentlich nicht, was zur Diskussion steht; verhan- 
delt wird vielmehr Praktische Vernunft als solche, sofern sie 
sich unter dem Gesichtspunkt einer bestimmten Fragestellung 
betrachten läßt. Bevor wir aber Gelegenheit finden, zu Kants 
Durchführung dieser Diskussion Stellung zu nehmen, weisen wir 
noch einmal darauf hin, daß dem Momente der ‚‚Erklärung‘‘ eine 
bestimmte Schranke gesetzt ist. Welches immer die Motive dieser 
Dialektik der Freiheitslehre sind, so bleibt sie jedenfalls dem 
immer wiederkehrenden Vorbehalte unterworfen, daß Objekt der 
„Erklärung‘ nicht die Praktische Vernunft selbst sein kann. 
‚„Alsdann würde die Vernunft alle ihre Grenze überschreiten, 








1) „Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also wechsel- 
weise auf einander zurück. Ich frage hier nun nicht, ob sie auch in der 
Tat verschieden seien, und nicht vielmehr ein unbedingtes Gesetz bloß 
das Selbstbewußtsein einer reinen praktischen Vernunft, diese aber ganz 
einerlei mit dem positiven Begriffe der Freiheit sei...“ (P.V. V, 29). 
„+. Dieseeigene Gesetzgebung aber der reinen und als solche 
praktischen Vernunft ist Freiheit im positiven Verstande‘“ (33). 
»»... weil beide Begriffe so unzertrennlich verbunden sind, daß man 
praktische Freiheit auch durch Unabhängigkeit des Willens von jedem 
anderen außer allein dem moralischen Gesetze definieren könnte“ (93/94). 
Vgl. Kants Vorlesung über Ethik (S. 36): „‚„Jemehr ein Mensch kann mo- 
ralisch gezwungen werden, desto freier ist er; je mehr er pathologisch, 
welches aber nur komparative geschieht, gezwungen wird, desto weniger 
frei ist er... Moralisch zwinge ich einen durch motiva obiective moven- 
tia, durch Beweggründe der Vernunft mit seiner größten Freiheit ohne 
allen Antrieb... Die Freiheit wächst mit dem Grade der Moralität...“ 
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wenn sie es sich zu erklären unterfinge, wie reine Vernunft prak- 
tisch sein könne, welches völlig einerlei mit der Aufgabe sein 
würde, zu erklären, wie Freiheit möglich sei‘ (458). Denn ‚„Er- 
klärung“ bezieht sich auf Gegenstände möglicher Erfahrung; die 
Idee der Freiheit aber kann nicht nach Naturgesetzen dargetan 
werden. Die Frage also, wie ein kategorischer Imperativ möglich 
sei, kann nur insofern beantwortet werden, als man als ihre not- 
wendige Voraussetzung die Freiheit anerkennt; „aber wie diese 
Voraussetzung selbst möglich sei, läßt sich durch keine mensch- 
liche Vernunft jemals einsehen (461) !). 

Was ist aber der zwingende Grund, daß der ‚Erklärung‘ diese 
Schranke gesetzt wird ? Ist die Problemlage etwa damit genügend 
gekennzeichnet, daß wir uns einmal mehr auf die schließlich 
irgendwo eintretende Begrenzung aller Erklärung hinweisen 
lassen ? Dann freilich würde es sich in allen diesen Ausführungen 
um einen überraschend einfachen Vorbehalt handeln. Nur wür- 
den wir jetzt dem Schlußsatze der ‚„Grundlegung‘“ nicht eben 
gerecht werden: ‚Und so begreifen wir zwar nicht die praktische 
unbedingte Notwendigkeit des moralischen Imperativs, wir be- 
greifen aber doch seine Unbegreiflichkeit; welches Alles ist, was 
billigermaßen von einer Philosophie, die bis zur Grenze der mensch- 
lichen Vernunft in Prinzipien strebt, gefordert werden kann“ 
(463). Nicht eine Unbegreiflichkeit allgemeiner Art steht hier in 
Frage; sie ist so beschaffen, daß wenigstens ihre Notwendigkeit 
begriffen wird. Wenn eine Wahrheit Praktischer Vernunft ihre 
Geltung behauptet, dann kann sie nicht wiederum theoretisch 
begreifbar sein; dies ist es, was wir von ihr begreifen. Mit ihrer 
Autonomie haben wir ihre Unbegreiflichkeit begriffen. Theore- 
tischer Logos erreicht hier eine Grenze, aber nicht in dem Sinne, 
daß er in ein uferloses Reich des Alogischen hinüberblickt. Son- 
dern er begegnet dem Logos der Ethik, auf dessen theoretische 
Deutung er sinngemäß verzichten muß 2). 


1.) „Denn die Unerforschlichkeit der Idee der Freiheit 
schneidet aller positiven Darstellung gänzlich den Weg ab; das moralische 
Gesetz aber ist an sich selbst in uns hinreichend und ursprünglich be- 
stimmend, so daß es nicht einmal erlaubt, uns nach einem Bestimmungs- 
grunde außer demselben umzusehen“ (K. U. V, 275). 

2) Vgl. hier Kants Apostrophe an Pflicht und Freiheit in „Von einem 
neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie‘ (VIII, 403). 
An dieser Stelle: „Hier ist nun das, was Archimedes bedurfte, aber nicht 
fand: ein fester Punkt, woran die Vernunft ihren Hebel ansetzen kann, 
und zwar, ohne ihn weder an die gegenwärtige noch eine zukünftige 
Welt, sondern bloß an ihre innere Idee der Freiheit, die durch das uner- 
schütterliche moralische Gesetz als sichere Grundlage darliegt, anzulegen, 
um den menschlichen Willen, selbst beim Widerstande der ganzen Natur, 
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Kant verzichtet auf eine Erklärung der Praktischen Vernunft 
darum, weil sich das Problem dieser Erklärung als eine sinnwidrige 
Erkenntnisaufgabe herausstellt. Ihr Widersinn. liegt darin, daß 
das in Frage stehende Objekt der Erklärung erst seines wesent- 
lichen Gehaltes beraubt werden müßte, bevor es einer Erklärung 
zugänglich würde. Was aber übrig bleibt, ist das Problem der 
„Verteidigung, d.i. Abtreibung der Einwürfe derer, die tiefer in 
das Wesen der Dinge geschaut zu haben vorgeben und darum die 
Freiheit dreist für unmöglich erklären“ (G.M. IV.459). Diese Ver- 
teidigung setzt also das Prinzip Praktischer Vernunft voraus; 
nicht darum handelt es sich, es von einem außer ihm liegenden 
Standpunkte zu begründen. Der Logos Praktischer Vernunft ist in 
seiner eigenen Idee begründet; sein Vernunftzusammenhang istin 
sich geschlossen. Es taucht aber die Möglichkeit auf, daß er mit der 
Theoretischen Vernunft nicht vereinbar ist. Welcher Logos im Falle 
des endgültigen Widerspruchs das Feld räumen müßte, diese 
Frage steht noch offen. Mit Unrecht wird gemeinhin angenommen, 
daß der Praktischen Vernunft alsdann von vornherein die schwä- 
chere Stellung zugeschrieben werden müsse. Allein die Möglichkeit 
des Konfliktes darf keinesfalls als gleichgültige Sache hingenommen 
werden. Auf das Problem dieses Zwistes zwischen Theoretischer 
und Praktischer Vernunft einzugehen, ist Sache der Freiheits- 
lehre. Den Charakter einer Verteidigung nimmt sie insofern an, 
als sie bestreitet, daß Theoretische Vernunft zu einer Leugnung 
des ethischen Problems genötigt sei. 

Jener vorgebliche Tiefblick derer, die die Freiheit für unmög- 
lich halten, ist auf die Natur der Dinge und ihren Lauf gerichtet. 
Er hat die Ueberzeugung hervorgerufen, daß der Naturbegriff 
keine Durchbrechung der strengen Determination natürlichen 
Geschehens verstatte. Ein Einblick in die intimsten Zusammen- 
hänge des Welt- und Lebenslaufs scheint das Urteil zu erlauben, 
daß sich bedingende Antezedentien in keiner Art der zeitlichen 
Bewegung vermissen lassen. Mit dem Begriffe eines lückenlosen 
Bedingungszusammenhangs, der alles Geschehen im Bilde einer 
eindeutig determinierten Reihe zu erfassen auffordert, wird die 
Erscheinungswelt als solche von der Theoretischen Vernunft mit 
Beschlag belegt. Besteht diese Determination vorbehaltlos zu 
Recht, dann muß nach Kants begründeter Ansicht die praktische 
Deutung eines bestimmten Geschehens als nichtig erklärt werden. 





durch ihre Grundsätze zu bewegen. Das ist nun das Geheimnis, welches 
nur nach langsamer Entwicklung der Begriffe des Verstandes und sorg- 
fältig geprüften Grundsätzen, also nur durch Arbeit, fühlbar werden 
kann.“ 
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Die Erscheinung wird jetzt von der Theorie in einer Weise in An- 
spruch genommen, die ihr Vorkommen im praktischen Zusammen- 
hange ausschließt. Wirklichkeit würde in diesem Falle für den Be- 
griff der Verwirklichung keinen Raum lassen. Jetzt müßte ent- 
weder Wissenschaft oder Ethik als autonome Vernunft preisge- 
geben werden. Daher erwächst der kritischen Grundlegung die 
Pflicht, das Problem dieser Unvereinbarkeit aufzunehmen. Kant 
formuliert die Aufgabe der Freiheitslehre dahin, daß der ‚‚Schein- 
widerspruch‘ zwischen Natur und Freiheit ‚auf überzeugende Art 
vertilgt werden‘ müsse; würde der Gedanke der Freiheit sich 
selbst oder der Natur widersprechen, dann müßte er aufgegeben 
werden (G. M. IV, 456) !). 

Der von Kant eingeschlagene Weg der ‚Verteidigung‘ ist unse- 
rem philosophischen Bewußtsein geläufig geworden. Er erwägt, „ob 
wir, wenn wir uns durch Freiheit als a priori wirkende Ursachen 
denken, nicht einen anderen Standpunkt einnehmen, als wenn wir 
uns selbst nach unseren Handlungen als Wirkungen, die wir vor 
unseren Augensehen, uns vorstellen‘ (G.M.IV, 450). Diese Frage 
muß bejaht werden; eine Doppelheit des Standpunktes der Betrach- 
tung ist es, was der Philosoph als einzig denkbare Auskunft an- 
bietet. Wir wissen, daß sie durch die Korrelation von Erschei- 
nungen und Ding an sich, von Sinnenwelt und Verstandeswelt be- 
zeichnet ist. Diese Unterscheidung bietet Anlaß zu einer doppelten 
Art der Selbsterkenntnis des Subjektes: in Absicht auf Wahrneh- 
mung und Empfänglichkeit der Empfindungen wird es sich zur 
Sinnenwelt, in Ansehung seiner ‚reinen Tätigkeit‘ aber zur intel- 
lektuellen Welt zählen (451). Diese Doppelbeziehung ist es, die die 
Auflösung des „geheimen Zirkels“‘ zu gewährleisten scheint. 
„Wenn wir uns als frei denken, so versetzen wir uns als Glieder in 
die Verstandeswelt und erkennen die Autonomie des Willens samt 
ihrer Folge, der Moralität‘“ (453). Bloß als eine der Verstandeswelt 
zugehörige Ursache nennt das vernünftige Subjekt seine Kausali- 
tät einen Willen. Auf der andern Seite ist es sich seiner als eines 
Stücks der Sinnenwelt bewußt, in welcher seine Handlungen als 
bloße Erscheinungen jener Kausalität angetroffen werden. Die 
Möglichkeit dieser Erscheinungen kann aus der letztern nicht her- 


1) „Diese Pflicht liegt aber bloß der spekulativen Philosophie ob, damit 
sie der praktischen freie Bahn schaffe‘ (G. M. IV, 456). „So aber, da ich 
zur Moral nichts weiter brauche, als daß Freiheit sich nur nicht selbst 
widerspreche und sich also doch wenigstens denken lasse, ohne nötig zu 
haben, sie weiter einzusehen, daß sie also dem Naturmechanism eben 
derselben Handlung (in anderer Beziehung genommen) gar kein Hinder- 
nis in den Weg lege; so behauptet die Lehre der Sittlichkeit ihren Platz 
und die Naturlehre auch den ihrigen...“ (R. V. III, 18). 
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geleitet werden. Erscheinungen können nur durch Erscheinungen 
ihre Bestimmung erfahren. Als Stück der Sinnenwelt sind meine 
Handlungen dem Naturgesetze der Begierden und Neigungen 
unterworfen. Die Frage, wie kategorische Imperative möglich 
sind, darf nunmehr einfach und bündig beantwortet werden: Sie 
sind dadurch möglich, ‚daß die Idee der Freiheit mich zu einem 
Gliede einer intelligibelen Welt macht“ (454). 

Wir haben uns klar gemacht, daß diese Lehre nicht die Begrün- 
dung der Freiheit sein kann, sondern ihre „Verteidigung“. Dieser 
Verteidigung liegt der Nachweis ob, daß Theoretische Vernunft 
nicht eine Deutung des Geschehens erfordert, durch deren Konse- 
quenz Praktische Vernunft als autonomer Sinnzusammenhang 
aufgehoben wird. An die Theoretische Vernunft wird also die Frage 
gestellt, ob sie mit sich selbst in Widerspruch treten müßte, wenn 
jene Autonomie behauptet werden sollte; eben sie hat sich darüber 
Rechenschaft zu geben, ob Wissenschaft unausweislich einen 
Naturbegriff verlangt, von dem der Philosoph der Praktischen 
Vernunft feststellen muß, daß er mit seiner praktischen Grund- 
legung nicht vereinbar ist. Aus dieser Bestimmung der Problem- 
lage dürfen wir entnehmen, daß das Freiheitsproblem zunächst 
der Theoretischen Vernunft zur Last fällt; sie muß sich aufge- 
fordert sehen, den Naturbegriff so weit durchzudenken, daß ein 
allfälliger Widerspruch zwischen Natur und Sittlichkeit eine 
Feststellung erfahren kann. — Daß es sich hier zunächst um ein 
Problem der Theorie handelt, ist bei Kant daran zu ersehen, daß 
die ‚Kritik der reinen Vernunft‘ der erste Schauplatz seiner Ver- 
handlung wird. In der ‚‚Antithetik der reinen Vernunft‘ steht die 
Anerkennung der Freiheit der sie ausschließenden Behauptung 
der Naturgesetzmäßigkeit gegenüber. Und in breit ausgesponnener 
Dialektik wird die ‚Auflösung‘ dieser Antinomie durchgeführt. 
Vielleicht darf man im Hinblick auf sie die Bemerkung wagen, 
daß sie bündiger ausgefallen wäre, wenn sie die volle Zuversicht 
der errungenen Lösung zur Schau tragen dürfte. Diese Auflösung 
selbst enthält vielleicht eine antinomische Unstimmigkeit, die als 
Moment der Unruhe das Werk der ‚Verteidigung‘ nicht so bald 
zum Abschluß gelangen läßt. 

Von einer Stellungnahme zu der hier in Anspruch genommenen 
Lehre von der Welt der intelligibeln Dinge an sich darf in diesem 
Zusammenhange abgesehen werden. Denn sie darf als vollzogen 
gelten. Die ursprüngliche Begründung der Erkenntnis, die transzen- 
dentale Bedeutung der Idee erwies sich uns als tief genug, daß 
durch sie die metaphysische Hypostase des intelligibeln Seins 
erübrigt wurde. Aber man dürfte diese Substruktion der Vernunft- 
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kritik sogar als den unvermeidlichen Abschluß von Kants Lehr- 
gebäude betrachten und dennoch zu dem Ergebnis gelangen, daß 
in seiner Rechtfertigung der Freiheit eine schlechthin unaufgelöste 
Antinomie angetroffen wird. Denn ob nun Erscheinung in der 
Rolle des Vordergrundes zu einem „an sich“ gedacht wird, oder 
ob sie dieses metaphysischen Unterbaus entbehren kann, so ist 
das Eine sicher, daß nicht anderswo als eben auf dem Felde des 
Phänomens die Frage nach demjenigen Naturbegriff, der mit Frei- 
heit vereinbar ist, beantwortet werden muß. Kausalität stellt sich 
uns dar als das Gesetz des zeitlichen Erscheinungszusammen- 
hangs; Freiheit aber setzt nicht etwa nur ein intelligibles Sein 
voraus, vielmehr eine Bestimmtheit des Naturbegriffs, die sich in 
der Erkenntnis des Phänomens in bedeutsamer Weise geltend 
macht. Eben diese Bezogenheit der Freiheit auf das Phänomen 
ist es, die wir uns in voller Klarheit vergegenwärtigen müssen. 
Sollten wir an der Aktualität dieser Beziehung zweifeln dürfen ? 
Oder steht uns irgendein Kunstgriff zur Verfügung, der uns er- 
lauben würde, diese Bezogenheit auf das Phänomen aus der Dis- 
kussion des Freiheitsproblems auszuschalten ? Auf diesem Wege 
würden wir allerdings einer peinlichen Auseinandersetzung mit 
der Kausalität enthoben. Aber an Ueberzeugungskraft würde 
unser Vorgehen nicht gewinnen. 

„Handlung“ tritt im Raume und in der Zeit in die Erscheinung. 
Indem sie sich vollzieht, wird sie zum phänomenalen Vorgang; 
als solcher tritt sie irgendeiner natürlichen Bewegung an die Seite. 
„Handlung“ entzieht sich zwar in ihrer praktischen Bestimmtheit 
der theoretischen Betrachtung; denn Theorie hat für ein Sollen 
keinen Raum. Aber Begriff und Bezeichnung der ‚Handlung‘ mag 
ausgeschaltet bleiben, so steht die Theorie in jedem Falle vor der 
Tatsache einer phänomenalen, raumzeitlichen Bewegung, die als 
Wirklichkeit jenem Geschehen zugeordnet ist, das vom Gesichts- 
punkte Praktischer Vernunft gesehen ‚Verwirklichung‘ heißt. 
Theorie faßt eine Reihe von körperlichen Veränderungen ins Auge, 
die durch räumliche und zeitliche Begrenzungen bestimmbar sind. 
Theoretische Vernunft kann also nicht umhin, sich mit dem ihr 
begegnenden phänomenalen Komplexe auseinanderzusetzen. Ihr 
Zusammentreffen mit der Handlung ist insofern unvermeidlich, 
als Verwirklichung in ihrer Wirklichkeit dem Schauplatz der Na- 
tur zugehört. — Wissenschaft sieht sich vor die nächstliegende 
Frage gestellt, ob sie in der Lage ist, das auf Handlung bezogene 
Phänomen in den Nexus der kausalen Gesetzmäßigkeit einzube- 
ziehen. Sie stellt vielleicht fest, daß ihr diese Einbeziehung zu 
verwirklichen nicht gelingt. Aber das Postulat der unumschränk- 
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ten Auswirkung des Kausalprinzips steht in jedem Falle zur Diskus- 
sion, mag seine Verwirklichung immerhin in der Ferne liegen. 
Und dieses Postulat ist noch immer gewichtig genug, um von Seiten 
der Philosophie die eingehendste Berücksichtigung zu erfahren. 

Gesetzt, jene Einbeziehung würde erfolgreich bis in ihre letzten 
Konsequenzen durchgeführt, würde sich der Begriff der Handlung 
in seiner praktischen Bedeutung behaupten lassen? Es könnte 
am Ende erwogen werden, ob sich nicht eine Reihe von körper- 
lichen Veränderungen einerseits als kausaler Bedingungszusammen- 
hang, andrerseits aber nichtsdestoweniger als das auf Handlung 
bezogene Bewegungsphänomen verstehen ließe. Warum dürfen 
wir jene phänomenale Reihe nicht mehr auf Handlung beziehen, 
wenn wir dem kausalen Gesichtspunkt auch im Hinblick auf sie 
eine unumschränkte Geltung zugestanden haben ? Eine doppelte 
Betrachtung ein- und desselben Objektes würde uns vielleicht all 
jener Schwierigkeiten entheben, mit denen die Behauptung der 
„Handlung“ von Seiten der Naturerkenntnis zu rechnen hat. 
Allein einem derartigen Harmonisierungsversuche dürfte gerade 
seit Kants Begründung der Ethik keine Zukunft mehr beschieden 
sein. Der Gedanke der Harmonie der physischen und der mora- 
lischen Welt ist uns denkwürdig als integrierendes Moment einer 
Weltansicht, die in klassischer Eindeutigkeit auf das Prinzip 
eben dieser Einheit angelegt ist. Mit Leibniz müssen wir freilich 
Aussprache gehalten haben, bevor wir uns von dieser verlockenden 
Möglichkeit, der Antithetik des Freiheitsproblems zu entrinnen, 
abwenden dürfen. Nur triftige Gründe können uns bestimmen, 
von dem genialen Gedanken jener Harmonisierung Abstand zu 
nehmen. 

Wählen wir den Fall, daß uns die Handlung in der vollendeten 
Zeit als vollzogenes Faktum vorliegt. Warum darf die auf die 
Handlung bezogene phänomenale Tatsache nicht als Kausal- 
reihe gedeutet werden? Der Widerspruch gegen diese Deutung 
wird sich in bündige Worte fassen lassen: Wo eine schlechthin 
notwendige Verkettung der Phänomene vorliegt, hat es keinen 
Sinn mehr, sie auf Handlung zu beziehen. Durch diese Notwendig- 
keit wird der Begriff der Handlung entwertet; wo das Naturgesetz 
seine eindeutige Determination auswirkt, kann von „Handlung“ 
nur in vorläufiger, subjektiv bedingter Umschreibung die Rede sein. 
In Wahrheit fällt mit der Voraussetzung einer absoluten kausalen 
Bedingtheit das Prinzip der Handlung dahin. — Dieser Wider- 
spruch behält sein Recht; aber er bedarf der genauern Fassung. 
Wenn jene phänomenale Reihe auf Handlung bezogen sein soll, 
dann liegt darin beschlossen, daß ihr Endpunkt als Zweck vor- 
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gestellt werden darf. Für den theoretischen Betrachter des phäno- 
menalen Faktums kommt er als Zweck freilich nicht in Frage; 
wohl aber ist seine Verwirklichung für das praktische Subjekt der 
in Frage stehenden Handlung Gegenstand einer Zwecksetzung 
gewesen. Wenn dieses Endglied aber als kausal notwendiges Er- 
gebnis beurteilt werden dürfte, dann müßte es vom zwecksetzenden 
Subjekte als etwas, das notwendig sein wird, erkannt werden. 
Dieses Subjekt wäre nunmehr im Stande, das seine Handlung be- 
stimmende Telos nichtsdestoweniger als ein in der Zukunft not- 
wendig eintretendes Geschehen zu begreifen. Das künftige Sein 
der Wirklichkeit dürfte gleichzeitig als ein Sein, das verwirklicht 
werden soll, verstanden werden. Diese beiden Bestimmungen 
können aber nicht vereinbart werden. Das Sollen der Verwirk- 
lichung kann sich mit einer notwendigen Wirklichkeit nicht decken; 
Telos und Notwendigkeit stimmen nicht überein. Der zwischen 
ihnen vorliegende Unterschied vereitelt den Versuch, ein sich 
notwendig vollziehendes Geschehen auf Handlung zu beziehen. 
Das kausale Ergebnis notwendigen Geschehens kann nicht wie- 
derum dahin bestimmt werden, daß es verwirklicht werden soll. 
Andrerseits kann dem praktischen Subjekte sein Telos nicht ein 
unvermeidliches Fatum bedeuten. 

Eine ‚Verteidigung‘ der Freiheit darf darum solange als miß- 
glückt bezeichnet werden, als die auf Handlung bezogene Er- 
scheinung als eindeutiger kausaler Bedingungszusammenhang ge- 
deutet wird. Sollte sich Theoretische Vernunft genötigt sehen, 
mit dem Prinzip des ‚lückenlosen Kausalzusammenhanges‘“ als 
einem absoluten Begriffe zu rechnen, dem auch das auf Hand- 
lung bezogene Phänomen vorbehaltlos eingefügt würde, dann 
müßte Praktische Vernunft als solche bestritten werden. Wer die 
Harmonisierung der physischen und der moralischen Welt als 
Unmöglichkeit erweist, während er nichtsdestoweniger natür- 
liche Kausalität in jenem absoluten Sinne glaubt behaupten zu 
müssen, für den wird Theoretische Vernunft eine ausschließliche 
Bedeutung gewinnen. Jetzt darf nur mehr das Naturgesetz an- 
erkannt werden; denn die Ordnung der Zwecke hat sich als Illu- 
sion erwiesen. An spekulativen Versuchen, das Sollen aus dem 
Sein abzuleiten, wird es allerdings nie fehlen; eine ontologische 
Dialektik wird vielleicht wagen, sich seiner zu bemächtigen. 
Allein dieses Vorgehen wird eine kritische Begründung vermissen 
lassen; die Preisgabe Praktischer Vernunft zu Gunsten der Natur- 
erkenntnis kann durch keinerlei Dialektik gerechtfertigt werden. 
Wir hatten bereits Anlaß festzustellen, daß die Ansprüche theo- 
retischer und praktischer Erkenntnis als prinzipiell gleichwertig 
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eingeschätzt werden dürfen. Wird das Phänomen von kausaler 
Determination absolut in Beschlag genommen, dann tritt eine 
Antithetik beider Erkenntnisarten ein; welche Erkenntnis in 
diesem Falle zunichte würde, bliebe unentschieden. Uns mit einer 
absoluten Antithetik von Theoretischer und Praktischer Vernunft 
abzufinden, dürfte uns freilich nicht leicht fallen. Wir würden es 
jederzeit vorziehen, ihre Voraussetzung, die vorbehaltlose Geltung 
des Kausalprinzips, einer Wiedererwägung zu unterwerfen. Wenn 
weder das Entfallen des praktischen Problems überhaupt, noch 
das Bestehen eines endgültigen Widerspruchs zwischen Theore- 
tischer und Praktischer Vernunft als mögliche Lösung des Frei- 
heitsproblems in Frage kommen kann, dann steht uns immer 
wieder frei, das Recht jener Voraussetzung nachzuprüfen. Ist 
Theoretische Vernunft genötigt, für das Gebiet der Erscheinung 
kausale Gesetzmäßigkeit als ausschließliche und unausweichliche 
Ordnung der Erscheinungen hinzustellen ? Oder bleibt die Uni- 
versalität dieses Anspruchs von Vorbehalten begleitet? Die Last 
der Problematik fällt also neuerdings auf die Wissenschaft selbst 
zurück; ihr liegt es ob nachzuprüfen, ob in ihrem Gegenstands- 
begriffe eine Dialektik verborgen liegt, deren Vernachlässigung 
vielleicht die Ursache ist, daß die Auflösung jener Antithetik an- 
dauernd ohne Erfolg bleiben muß. 

Kants Rechtfertigung der Freiheit sieht sich nicht vor die Frage 
dieser innern Problematik des phänomenalen Gegenstandsbegriffs 
gestellt. Für ihn ist es kein „richtig disjunktiver Satz‘, „daß 
eine jede Wirkung in der Welt entweder aus Natur oder aus Frei- 
heit entspringen müsse‘ (R. V. III, 365). Das auf Handlung be- 
zogene Phänomen fordert also nicht zur Entscheidung auf, ob es 
als rein kausal zu beurteilen sei oder nicht. Ein rieues Prinzip der 
Harmonisierung tritt hier in Kraft. Wenn es zwar nicht mehr der 
klassische Gedanke einer Korrespondenz der physischen und mora- 
lischen Welt ist, auf den sich Kants Verteidigung stützt, dann 
bedient sich doch auch seine Lehre einer auf Harmonie gerichte- 
ten Fragestellung: ‚... ob nicht vielmehr Beides in verschiedener 
Beziehung bei einer und derselben Begebenheit zugleich statt- 
finden könne.‘ Also liegt nunmehr die Entscheidung darin, ob 
wir Erscheinungen als „absolute Realität“ oder als „bloße Vor- 
stellungen, die nach empirischen Gesetzen zusammenhängen“ be- 
urteilen. Denn die Denkbarkeit jener Doppelbeziehung gründet 
sich auf die ontologische Unterscheidung von Ding an sich und 
Erscheinung !). Der Nachweis dieser Denkbarkeit mußte allerdings 


1) Sie ist in der Praktischen Vernunft im Gegensatze einer „urbild- 
lichen“ und einer „nachgebildeten‘‘ Natur vertreten (P. V. V, 43). Hier 
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etwas gequält ausfallen. Ein empirischer und ein intelligibler 
Begriff der Kausalität des subjektiven Vermögens, „welche bei 
einer und derselben Wirkung zusammen stattfinden“ (366), — 
diese Doppelrelation dürfen wir mit Kant hin- und herwenden, 
so bleibt sie doch eine Paradoxie, durch die die Problematik der 
Freiheitslehre in keinem Sinne gefördert wird. „Ist es denn aber 
auch notwendig, daß, wenn 'die Wirkungen Erscheinungen sind, 
die Kausalität ihrer Ursache, die... selbst auch Erscheinung ist, 
lediglich empirisch sein müsse ? Und ist es nicht vielmehr mög- 
lich, daß... .. diese empirische Kausalität selbst, ohne ihren Zu- 
sammenhang mit den Naturursachen im mindesten zu unter- 
brechen, doch eine Wirkung einer nichtempirischen, sondern in- 
telligibelen Kausalität sein könne ?“ (369). Wir finden keinen trif- 
tigen Anlaß, an der Notwendigkeit der erstern Aussage zu zweifeln; 
noch will es uns gelingen, von Kants Voraussetzungen aus die Mög- 
lichkeit der letztgenannten ‚Wirkung‘, sofern sie sich wenigstens 
im Bereiche der Erscheinung in irgendeinem Sinne bemerkbar 
machen soll, einzusehen. Denn sobald sie phänomenale Bedeutung 
gewinnt, tritt sie mit der empirischen Kausalität in unvermeidliche 
Konkurrenz, mit ihr, die Anspruch auf die Totalität der Er- 
scheinung erhebt. Ist deren Bedingungszusammenhang das ein- 
zige und erschöpfende Prinzip, das das Phänomen zu erfassen ge- 
eignet ist, dann bleibt eben der intelligibeln ‚Wirkung‘ der Raum 
versperrt. Diese Feststellung ist so selbstverständlich, daß sie 
mehr um der Vollständigkeit willen und in Berücksichtigung der 
weitläufigen Dialektik Kants gemacht wird. — Oder wie könnten 
uns jene Subtilitäten Bedeutung gewinnen, die sich etwa mit dem 
Begriffe des ‚‚Anfangs‘‘ verknüpfen: ‚... daß es [das tätige Wesen 
als noumenon] seine Wirkungen in der Sinnenwelt von selbst 
anfange, ohne daß die Handlung in ihm selbst anfängt...“ 
(368)? Wenn einmal die kausale Verknüpfung ausschließliche Be- 
deutung gewonnen hat, dann ist einem ‚von selbst anfangen‘ 
in der Sinnenwelt kein Raum verstattet; wir wissen nicht, welche 
Bewandtnis es mit der ‚Idee von einer Spontaneität‘‘ hat, ‚die 
von selbst anheben könne zu handeln, ohne daß eine andere Ur- 
sache vorangeschickt werden dürfe, sie wiederum nach dem Ge- 
setze der Kausalverknüpfung zur Handlung zu bestimmen“ (363). 
Wenn mit einer „empirisch unbedingten Bedingung“ „außer der 
Reihe der Erscheinungen“ gerechnet werden darf (374), wenn 
die Vernunft als ‚die beharrliche Bedingung aller willkürlichen 





eröffnet sich die Metaphysik einer „nicht empirisch-gegebenen und den- 
noch durch Freiheit möglichen, mithin übersinnlichen Natur, der wir, 
wenigstens in praktischer Beziehung, objektive Realität geben‘ (44). 
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Handlungen, unter denen der Mensch erscheint‘‘, verstanden wird, 
dann muß der Nachweis geleistet werden, daß diese intelligible 
Bedingung für die Erscheinung irgendeine Bedeutung besitzt, ohne 
daß der Konnex der empirischen Bedingungen durch das Sein 
der Idee eine Ablenkung und damit die Aufhebung seiner absoluten 
Geltung erfährt. Auch der Begriff des ‚Charakters‘, der in den 
beiden Kritiken im Zusammenhange des Freiheitsproblems eine 
Rolle spielt, ist wohl kaum geeignet, die Aporie der Problemlage 
in irgendeinem Sinne wegsam zu machen. Dieses ‚Gesetz der 
Kausalität‘“ einer jeden wirkenden Ursache, ‚ohne welches sie 
gar nicht Ursache sein würde‘‘, wird ja seinerseits in der Doppel- 
bedeutung des ‚empirischen‘ und des ‚‚intelligibeln‘‘ Charakters 
verstanden; auch dieser Zwischenbegriff muß also zum Schauplatz 
jener Paradoxie der doppelten Kausalität werden. 

Mitten in der Durchführung der apologetischen Aufgabe be- 
gegnen wir einem bedeutungsvollen Rückverweis auf ‚Imperativ‘ 
und ‚Sollen‘ (R. V.III,371). Diese Berufung auf das praktische 
Ursprungsprinzip vergegenwärtigt in diesem Zusammenhange den- 
jenigen Erkenntnishintergrund, der die Voraussetzung der vor- 
liegenden Antithetik ist. Diese Rückerinnerung ist wertvoll; in 
ihr liegt der Hinweis, daß das zur Diskussion stehende Problem 
in der Wahrheit der Praktischen Vernunft seine Voraussetzung 
hat. Allein die auf das Phänomen bezogene theoretische Dialektik 
zu fördern, dazu darf das Sollen sinngemäß nicht in Anspruch 
genommen werden. Unversehens würde es sich ja in ein finales 
Naturprinzip verwandeln. Und Kant ist offenbar nicht geneigt, 
diese Grenzverwischung zwischen Sollen und Sein zuzulassen. 
„Das Sollen drückt eine Art von Notwendigkeit und Verknüpfung 
mit Gründen aus, die in der ganzen Natur sonst nicht vorkommt. 
Der Verstand kann von dieser nur erkennen, was da ist oder ge- 
wesen ist oder sein wird... Das Sollen, wenn man bloß den Lauf 
der Natur vor Augen hat, hat ganz und gar keine Bedeutung.“ 
Und ‚noch soviel Naturgründe‘‘ können doch nicht „das Sollen 
hervorbringen“, das dem bedingten Wollen „Maß und Ziel, ja 
Verbot und Ansehen entgegen setzt“ (371). So wird der Unter- 
schied zwischen Sein und Sollen kraftvoll geltend gemacht; er 
ist der Ausgangspunkt aller Wirrungen des Freiheitsproblems. 
Ein Zweites ist die Untersuchung, wie sich der Naturbegriff mit 
der Bezogenheit bestimmter Bezirke der Erscheinungswelt auf 
Handlung vereinbaren läßt. In den Ergebnissen Kants läßt sich 
diese Vereinbarung vermissen. Denn wenn einmal das Gesetz 
der empirischen Kausalität von der Erscheinung restlos Besitz 
ergriffen hat, dann mag es um ihre metaphysischen Hintergründe 
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bestellt sein, wie es will, dann darf selbst eine intelligible Kausali- 
tät des „an sich‘ in den Bereich des Denkbaren gezogen werden, 
— der umstrittene Gegenstand, das Universum der Erscheinungen, 
ist durch jenes Gesetz des empirischen Geschehens mit Beschlag 
belegt worden. Einer Einwirkung der Idee ist er jetzt nicht mehr 
zugänglich !). 

Eine Kritik von Kants Freiheitslehre muß zu dem Ergebnis 
kommen, daß ihr die Rechtfertigung der Freiheit vor der Theo- 
retischen Vernunft nicht gelungen ist. Ihr muß'der Gesichtspunkt 
maßgebend sein, daß die einmal vollzogene ausschließlich kausale 
Deutung des Phänomens ihre bedenklichen Konsequenzen geltend 
macht, ohne daß durch ein Hinübergreifen in die Ordnung der 
Idee deren Auswirkung mehr abgeschwächt werden könnte. 
Wollten wir dem negativen Resultate dieser Kritik eine positive 
Gegenleistung folgen lassen, dann würde ihr diese Einsicht zu- 
nächst den Weg vorzeichnen. Von allen Versuchen, das Freiheits- 
problem zu lösen, durch die die Frage der ‚Verteidigung‘‘ hinter 
das Phänomen zurückgeschoben würde, müßten wir Abstand neh- 
men; von deren Beantwortung würde der phänomenale Gegen- 
standsbegriff ja durchaus unberührt bleiben. In dem Falle aber 
wäre die Problemlage nicht mehr ausweglos, daß aus der kri- 
tischen Durchdringung dieses Gegenstandsbegriffs selbst die ab- 
solute Verwendung des Kausalbegriffs fragwürdig würde. Eine 
„Verteidigung‘‘ der Freiheit müßte also dem Probleme der Phäno- 
menalität selbst das Ergebnis abgewinnen, daß die kausale Be- 
dingtheit nicht einen vorbehaltlosen Anspruch auf die Beherr- 
schung der Erscheinung erheben darf. Erst mit diesem Nachweis 
wäre ein Erfolg jener Verteidigung in die Wege geleitet. 

Diese Aufgabe kann aber hier nicht gelöst werden. Denn sie 
würde nicht weniger erfordern, als daß das Problem der theore- 
tischen Gegenständlichkeit von Grund aus aufgerollt würde. Hier 
müßten wir auf die letzten Voraussetzungen theoretischer Erkennt- 
nis zurückgreifen, um ihre konstituierenden Elemente einer kriti- 





1) Wir beachten an dieser Stelle eine von Kant nebenbei ausgesprochene 
Grundanschauung von der Freiheit: „Dem kategorischen Gebote der Sitt- 
lichkeit Genüge zu leisten, ist in jedes Gewalt zu aller Zeit, der empirisch- 
bedingten Vorschrift der Glückseligkeit nur selten, und bei weitem nicht, 
auch nur in Ansehung einer einzigen Absicht, für jedermann möglich. 
Die Ursache ist, weil es bei dem ersteren nur auf die Maxime ankommt, 
die echt und rein sein muß, bei der letzteren aber auch auf die Kräfte 
und das physische Vermögen, einen begehrten Gegenstand wirklich zu 
machen“ (P. V. V, 36/37). Diese Formulierung scheint in fast naiver 
Weise die Entscheidung zur Sittlichkeit der Willkür anheimzustellen, ob- 
schon Kant die indifferente Wahlfreiheit ablehnt (M. S. VI, 226). 
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schen Erforschung zu unterziehen. Nur unter Voraussetzung einer 
neuen Durchdringung des Wirklichkeitsbegriffs dürften wir an 
eine nicht von vornherein dem Mißerfolge verfallene Bearbeitung 
unserer vieldurchwühlten Frage herantreten. Theoretische Wissen- 
schatt ist nicht in der Lage, unserer Problemstellung das feste 
Gefüge eines gesicherten Gegenstandsbegriffs zu gewähren; zeigt 
sie doch im Gegenteil die Tendenz, auch die bewährtesten Begriffe 
einer relativistischen Auflösung anheimzugeben. Wenn uns aber 
Theoretische Vernunft einen kritisch durchdachten und eindeu- 
tigen Gegenstandsbegriff offenbar vorderhand nicht anzubieten 
vermag, wie sollte dann eine Philosophie der Praktischen Ver- 
nunft im Vorübergehen die Leistung dieser Neubegründung voll- 
bringen? Sie tut sicher besser daran abzuwarten, bis die theo- 
retische Problematik der Gegenständlichkeit eine gewisse Ab- 
klärung erfahren hat. 

Diese Haltung mag als Versagen beurteilt werden; sie bedeutet 
aber ein Versagen nicht des praktischen, sondern des theoretischen 
Denkens. Seine Konsequenzen werden wir freilich tragen müssen: 
die Aufgabe der ‚Verteidigung‘ bleibt ungelöst auf der Seite liegen. 
Wohl könnten an dieser Stelle unbestimmte Andeutungen von 
Lösungsmöglichkeiten gemacht werden; dem wissenschaftlichen 
Denken ist aber mit gerüchtweise verlauteten Erkenntnissen nicht 
gedient. Darum ist jeder Verschleierung der Lage das offene Ge- 
ständnis vorzuziehen, daß die Aporie erhalten bleibt. Wir sehen 
bewußt von dem Nachweise ab, daß Naturwissenschaft die Be- 
zogenheit des Phänomens auf Handlung nicht auszuschließen ge- 
nötigt ist. Wir verzichten darauf, den Absolutheitsanspruch der 
kausalen Determination als unberechtigt aufzuzeigen. In der 
vollen Erkenntnis, daß dieser Anspruch den unlöslichen Konflikt 
zwischen Theoretischer und Praktischer Vernunft im Gefolge hat, 
bleiben wir notgedrungen dabei stehen, die Möglichkeit der Be- 
ziehung des Phänomens auf Handlung hypothetisch anzunehmen. 
In nur hypothetischem Sinne stellen wir demnach die These auf, 
daß bestimmte Erscheinungskomplexe auf Handlung bezogen 
werden dürfen; es wird die Hypothese gewagt, daß der Natur- 
begriff mit diesem Satze vereinbar sei. Unsere Untersuchung 
weicht dem Vorwurfe nicht aus, daß sie an entscheidender Stelle 
bei einer hypothetischen Setzung stehen bleibt, anstatt die Durch- 
führung des: begonnenen Unternehmens auf gut Glück zu ver- 
suchen. Allein es ist besser, diese Zurückhaltung walten zu lassen, 
als durch die heute beliebten schwelgerischen Beteuerungen der 
<causa sui einen Erkenntniserfolg vorzutäuschen. Mag das Gesamt- 
bild unserer systematischen Untersuchung an dieser Stelle immer- 
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hin einen schmerzlich empfundenen Mangel aufweisen, so werden 
wir uns durch ihn doch zu keiner unkritischen Antezipation ver- 
leiten lassen. Hypothetisch gilt von hier an die Aufgabe der ‚‚Ver- 
teidigung‘‘ der Freiheit für erfolgreich durchgeführt. Eine Er- 
weiterung unserer systematischen Perspektive bleibt auch dann 
denkbar, wenn wir an dieser wichtigen Stelle zu einer assertori- 
schen Behauptung nicht vorzuschreiten wagen. 

Einige erklärende Bemerkungen dürfen dieses Vorgehen immer- 
hin verständlicher machen. Zunächst eine allgemeine und popu- 
läre Ueberlegung: Diese Hypothese ist nichts weniger als „ge- 
wagt‘‘. Vielmehr würde es heute eine äußerste Verwegenheit be- 
deuten, die Welt noch immer im Bilde eines starren Bedingungs- 
zusammenhanges zu denken. Hier stehen wir vor dem Phänomene 
einer Bibliothek. Sie mag von uns als Naturgegenstand, dies heißt 
also als eine Masse von mit schwarzen Zeichen versehenem Papier 
ins Auge gefaßt werden. Als ‚konsequente‘ Verfechter der Kau- 
salität müßten wir annehmen, daß sich die Anordnung von Papier 
und Druckerschwärze aus raumzeitlich-phänomenalen Bedin- 
gungen notwendig ergeben hat; sie wäre jetzt prinzipell einer 
naturwissenschaftlichen Berechnung zugänglich. Mögen wir immer- 
hin außer Stande sein, eine kritisch haltbare Deutung des vor- 
liegenden Phänomens zu vollziehen, so darf seine eben um- 
schriebene Erklärung nichtsdestoweniger als äußerst unwahrschein- 
lich bezeichnet werden. Den meisten Zeitgenossen würde sie 
keiner ernsthaften Aufmerksamkeit wert erscheinen. Das Pro- 
blem jener ‚Verteidigung‘ ist für die Freiheitsfrage wohl kaum 
in dem Sinne aktuell, wie es ein laienhaftes Vorurteil noch immer 
meint. Absolute Kausalität ist es, die zu den absurdesten Konse- 
quenzen führt; sie mit unerschütterlicher Konsequenz zu behaup- 
ten, wäre ein Wagnis, neben dem sich die Vorsicht unseres hypo- 
thetischen Vorgehens recht wohl dürfte sehen lassen. 

Ueber diesen sehr handgreiflichen Hinweis hinaus darf vielleicht 
noch eine weitere Andeutung gewagt werden. Was wird von der 
Theoretischen Vernunft erfordert, wenn die ‚Verteidigung‘ der 
Freiheit zu einem positiven Ergebnis führen soll? Sicher nicht 
der Uebergang der Naturerkenntnis in undurchsichtige Mystifi- 
kationen. Gegen eine wild wuchernde Spiritualisierung der Natur 
wird sich die Wissenschaft auch heute noch verwahren müssen. 
Es bedarf also der umsichtigen Feststellung dessen, was ihr durch 
jene Hypothese zugemutet wird. Was zur Diskussion steht, ist 
die Anerkennung einer Denkbarkeit; eine theoretische Möglich- 
keit steht auf dem Spiele. Es handelt sich um die Denkbarkeit 
phänomenaler Bewegung, die von dem Prinzipe eindeutiger kau- 
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saler Notwendigkeit nicht beherrscht, aus einem Komplexe von 
Bedingungen also nicht schlechthin erklärt wird. Gegen die ab- 
solute Universalität kausaler Determination wird hier hypothe- 
tisch die Denkbarkeit einer Bewegung ausgesagt, die nicht etwa 
durch geistige Prädikate, vielmehr zunächst nur durch die Nega- 
tion jener Determination bezeichnet ist. Sie entzieht sich jener 
eindeutigen Notwendigkeit, in der die Bedingung mit dem Be- 
dingten zu unausweichlichem Zusammenhange verknüpft ist. — 
Bleibt es aber nicht ein widersinniges Beginnen, diesem Zusammen- 
hange an irgendwelchen Stellen die Zulassung von „Ausnahmen“ 
zuzumuten? Wir müssen es wohl zugestehen; mit einer willkür- 
lichen Auflösung des Naturbegriffs könnten wir uns nicht be- 
freunden. Wenn einmal der Inbegriff der Erscheinungen recht- 
mäßiger Weise einem Komplex von Kausalbedingungen schlecht- 
hin gleichgesetzt werden darf, dann fällt allerdings die Denkbar- 
keit einer nichtkausalen Bewegung dahin. Von dem einmal in 
diesem Sinne festgelegten Gegenstandsbegriffe aus wäre nichts 
Anderes als die Verfolgung seiner streng kausalen Determination 
möglich. Ein Bedingungssystem, verstanden als die so und so 
bestimmte Struktur phänomenaler Elemente, bedingt einen 
schlechthin notwendigen Zusammenhang des bedingten Ge- 
schehens; um dessen willkürliche Durchbrechung kann es sich 
nicht handeln. Allein es ist die zu Grunde gelegte Gleichsetzung 
der Erscheinungswelt mit einem Bedingungssystem, was als an- 
fechtbar bezeichnet werden muß. Gewisse Voraussetzungen der 
Inanspruchnahme des Kausalprinzips sind hier ungeprüft geblie- 
ben; das Sein der phänomenalen Wirklichkeit als solcher ist zu 
Unrecht als eindeutig und unproblematisch hingenommen worden. 
Sofern jene Gleichsetzung einer kritischen Nachprüfung bedarf, 
muß auch das Kausalgesetz jener ausschließlichen, vorbehalt- 
losen Geltung entbehren, die ihm oft allzu unbedenklich zuge- 
schrieben wurde. Wenn hier mit der Möglichkeit einer nicht kau- 
sal bedingten Bewegung gerechnet wird, dann geschieht es nicht 
in einem willkürlichen Hinwegsehen über die Anforderungen des 
Naturbegriffs, noch in einer hohlen Inkonsequenz, die sich etwa 
in den Dienst bestimmter ethischer Tendenzen stellen würde. 
Weiter darf das Problem der ‚Verteidigung‘ an dieser Stelle 
freilich nicht verfolgt werden. 

Was wir aber hier als denkbare Bewegung voraussetzen, kann 
in diesem Zusammenhange nur in negativer Bestimmtheit vor- 
gestellt werden. Von willkürlichen Spielereien mit dem Begriffe 
„spontaner‘‘ Bewegung dürfen wir mit gutem Grunde absehen. 
Nur mit der äußersten Umsicht könnte Theoretische Vernunft 
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die positive Bestimmung dieser Bewegung wagen. Darum müssen 
wir auch von der Verwendung des Zweckbegriffs zur Bestimmung 
des auf Handlung bezogenen Phänomens Abstand nehmen. Das 
Endglied derjenigen phänomenalen Reihe, die wir auf Handlung 
beziehen, kann für die Theoretische Vernunft nicht den Charakter 
des Zweckes besitzen. Denn sie weiß von keiner teleologischen 
Sinngebung. Für die Theoretische Vernunft sind die „Zwecke“ 
der Handlung phänomenale Elemente, die aller teleologischen Be- 
deutung entbehren. Für sie gibt es keine „Wohnungen“, nur so 
und so gelagerte Gefüge von Materialien, keine „Verkehrsmittel“ 
nur bestimmt qualifizierte Mechanismen, keine „Bibliotheken“, 
nur eigenartig gestaltete Papiermassen. Werden diese Phänomene 
für das praktische Subjekt zu Mitteln bestimmter Zwecke — etwa 
der Beförderung von Menschen —, dann ist Theoretische Ver- 
nunft zwar wohl in der. Lage, den Zusammenhang des phänome- 
nalen Geschehens ins Auge zu fassen; sie ist aber außer Stande, 
den teleologischen Sinn dieser Phänomene in den Kreis ihrer 
Untersuchung zu rücken. Und wie das Endglied jener Reihe für 
die Theorie nicht als Zweck vorhanden sein kann, so darf es auch 
nicht mit einer teleologisch-kausalen Dynamik ausgestattet wer- 
den. Eine Nivellierung des Telos auf die Ebene des Naturbegriffs 
wäre für die Teleologie kein Gewinn. Der Zweck würde ja kein 
Sollen mehr bedeuten, vielmehr sähe er sich als eine Sonderart 
der Kausalität der natürlichen Dynamik eingeordnet. Als eine 
Kraft unter Kräften würde er alsbald im System der natürlichen 
dynamischen Relationen untergehen. Die Lehre von der „Zweck- 
ursache‘“ darf also nicht als erfolgreiche Rettung der Teleologie 
anerkannt werden. Denn sie wird dadurch erkauft, daß dem 
Zweckbegriffe sein eigentlicher Sinn entzogen wird. Das auf 
Handlung bezogene Phänomen darf also auch nicht aus einer 
nach rückwärts wirkenden Kausalität des Zweckes verstanden 
werden. 

Folgende Beziehung zwischen Kausalität und Teleologie ist 
nichtsdestoweniger von höchster Bedeutung: Wer nach den Mit- 
teln zu einem Zwecke fragt, sucht damit nach den bedingenden 
Handlungen zu einem von ihnen bedingten Erfolge. Die Reihe 
der Mittel stellt sich also als Kausalreihe dar. Die Mittel sind um 
so strenger auf den Zweck bezogen, je ausschließlicher sie Be- 
dingungen zu einer von ihnen bedingten Wirkung bedeuten. 
Kausale und teleologische Reihe scheinen also zusammenzufallen, 
Hier ist wiederum ein Ort, an dem sich ein trügerischer Ausblick 
auf eine überraschend einfache Lösung des Rätsels eröffnet. 
Wenn doch die Reihe der Mittel eine Verknüpfung kausal ver- 
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bundener Glieder darstellt, wo bleibt alsdann überhaupt ein Pro- 
blem zu lösen übrig? Beiderlei Reihen treffen jain ein und der- 
selben Gesetzmäßigkeit zusammen, nur daß die eine ihr Gesetz 
vom Anfang, die andere vom Ende her empfängt. — Es wird hier 
aber der wesentliche Umstand außer Acht gelassen, daß dieses 
Prinzip der Umkehrbarkeit zwar auf einen Mechanismus anwend- 
bar ist, nicht aber ohne Vorbehalt auf die menschliche Handlung. 
Dort kann irgendein mechanisches Element mit demselben Rechte 
als Ursache wie als Mittel betrachtet werden; weil es existiert, 
wird der Effekt erreicht, und damit er erreicht wird, existiert es. 
Auf den Menschen könnte diese Umkehrbarkeit nur übertragen 
werden, sofern er als Mechanismus gedeutet werden dürfte. Jetzt 
würde sich das Geschehen der Handlung vollziehen, wie der Gang 
eines Uhrwerks; bei Vorhandensein bestimmter phänomenaler Be- 
dingungen würde sie sich mit unausweichlicher Notwendigkeit 
abwickeln. In ihm wären freilich Mittel und Ursachen Wechsel- 
begriffe. Die Hypothese dieses Mechanismus hat aber wenig ein- 
leuchtenden Charakter. — Wenn bei der Verwirklichung von 
Zwecken bedingende Mittelhandlungen in Frage kommen, dann 
sind sie offenbar nur als conditiones sine quibus non bedingend, 
nicht aber als kausaldeterminierende Bedingungen. Ohne sie 
würde der Zweck nicht erreicht; aber in ihnen liegt keine Ursache, 
die seine Verwirklichung gewährleistet. Ihre Kausalität unter- 
liegt offenbar einem Vorbehalte. Daß wir in der Reihe der Mittel- 
handlungen, die zu einem bestimmten Ziele führen sollen, bis zu 
irgendeinem Gliede dieser Reihe gelangen und die Ausführung 
eben dieser Mittelhandlung vollziehen, dies ist offenbar Vor- 
bedingung tür die Erreichung des Zieles. Aber wer findet noch den 
Mut zu der Aussage, daß im Falle dieser Zweckerfüllung das auf 
die Mittelhandlung bezogene Phänomen für das der Erreichung 
des Zieles zugehörige Phänomen mechanisch determinierende Be- 
deutung besessen habe ? Im Hinblick auf menschliche Handlung 
darf also jene Umkehrung von Teleologie und Kausalität nur 
mit Vorsicht angewandt werden. Der Gesichtspunkt einer Bezie- 
hung beider Begriffe wird aber in jedem Falle für das Problem 
der Verteidigung der Freiheit bedeutungsvoll bleiben. 

Es bleibt uns endlich übrig, in bezug auf den Ort des Geschehens 
einer nicht-kausalen Bewegung einen fast selbstverständlichen 
Hinweis zu geben. Bei Kant läßt er sich vermissen; und dieses 
Ausbleiben hat zur Folge, daß wir bei ihm von der auf Freiheit 
bezogenen Bewegung merkwürdig wirklichkeitsferne Vorstellungen 
gewinnen. Eine problematische Spontaneität wird angenommen, 
die mitten im Kausalnexus, in isolierter Lage, als ‚‚frei‘‘ beurteilt 
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zu werden beansprucht. Es ist keine neue Entdeckung, aber doch 
der bewußten Vergegenwärtigung wert, daß bei dem auf Hand- 
lung bezogenen Phänomene nichts Anderes als die Bewegung 
eines Organismus in Frage kommt. Nicht, findet an einem belie- 
bigen Punkte des Kausalgeschehens eine undurchsichtige Ab- 
zweigung zur „spontanen‘“ Handlung statt. Nur als Element der 
organischen Bewegung wird das auf Handlung bezogene Phäno- 
men zum Probleme. Was außerhalb der greifenden Hand, der be- 
wegten Glieder sich in der Erscheinung als Wirkung der leiblichen 
Bewegung vollzieht, liegt außerhalb unseres Problems. Für diese 
Auswirkung in der Erscheinungswelt dürfte kaum etwas Anderes 
als kausale Determination in Frage kommen, es sei denn, daß 
es sich wiederum um Wirkungen auf organische Wesen handelt. 
Die Grenze des menschlichen Körpers ist auch die Grenze des- 
jenigen theoretischen Problemkreises, der die Phänomenalität der 
Handlung zum Gegenstande hat. Dieses Problem steht: also nicht 
in abstrakter Vereinzelung; es weist von vornherein zurück auf 
die Problembegriffe von Organismus und organischer Bewegung, 
in deren Bereich die Handlung angetroffen wird. Was es mit dem 
Probleme des Organischen für eine Bewandtnis hat, müßte erst 
aufgeklärt werden, bevor an eine Beantwortung der Rechtfer- 
tigungsfrage gedacht werden dürfte. In gewissem Sinne tritt ja 
allerdings die Handlung aus dem ‚organischen‘ Geschehen wieder 
heraus: in der Zwecksetzung ist der den Gegenstand begrenzende 
und unterscheidende Verstand mit am Werke, er, der sicher nicht 
auf organische Gebilde gerichtet ist. Allein es bedarf keiner weitern 
Begründung, daß das Phänomen der Handlung nichtsdesto- 
weniger nur in Rückbeziehung auf das Problem des Organischen 
in Erwägung gezogen werden darf. Wenn die Hypothese einer nicht 
kausal determinierten Bewegung gewagt wurde, dann geschah es 
gleichzeitig im Hinblick auf das Problem des Organischen über- 
haupt; nur aus dem Problemzusammenhange des Organischen 
heraus läßt sie sich rechtfertigen. Denn es darf mit Recht ver- 
mutet werden, daß gerade der Organismus Anlaß und wesent- 
licher Ausgangspunkt zu jenen kritischen Vorbehalten gegen die 
ausschließliche kausale Determination werden muß; daß sie offen- 
bar das Phänomen nicht schlechthin bewältigt und wissenschaft- 
lich ins Reine bringt, wird am Problem des Organischen anschau- 
lich. In ihm liegt die Aufforderung zu jener fundamentalen Revi- 
sion der erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, deren Aktua- 
lität angedeutet wurde. Denn der Organismus selbst ist vielleicht 
nur auf Grund einer solchen Revision der Erkenntnis zugänglich. 
Diese Vermutung bedeutet nun freilich, daß eine Lösung der 
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zur Diskussion stehenden Frage noch im weiten Felde liegt. Erst 
müßte das Gegenstandsproblem in seiner ganzen Breite aufgerollt 
werden, bevor auch nur eine Fühlungnahme mit dem biologischen 
Probleme in Aussicht genommen werden könnte. Und jeder 
Schritt, der hier vollzogen würde, dürfte nicht ohne selbstverständ- 
liche Hinbeziehung auf die am Probleme beteiligten Wissenschaf- 
ten geschehen. Um so verzeihlicher mag es erscheinen, daß eine 
auf das praktische Problem konzentrierte Untersuchung das Frei- 
heitsproblem nach seiner theoretisch-wissenschaftlichen Seite hin 
nicht zu bewältigen beansprucht. Denn der Beantwortung der 
theoretischen Grundfragen muß sie sich entschlagen. Sie bleibt 
bei der notdürftigen Umgrenzung der Fragestellung stehen und 
beschränkt sich auf einige Bemerkungen, die im geeigneten Zu- 
sammenhange den Wert eines Beitrags haben mögen. Daß die 
Beziehung des Phänomens auf Handlung mit dem Naturbegriffe 
vereinbar sei, diese These wurde hier nicht streng begründet. 
Nur um sie nicht völlig ungeschützt zu lassen, glaubten wir auf 
ein Desiderat der theoretischen Gegenstandserkenntnis hinweisen 
zu dürfen: Um dem Problembegriffe der Wissenschaft, der Er- 
scheinung, Genüge zu tun, bedürfen wir eines Zurückgehens nicht 
nur hinter den Begriff des ‚‚naturgesetzlichen Zusammenhanges““, 
sondern dessen Voraussetzung, die eindeutig so und so bestimmte 
Struktur des Wirklichen. Im Organismus, demjenigen phänome- 
nalen Komplexe also, dessen Bewegung die auf Handlung bezogene 
Bewegung zugehört, bietet sich dasjenige Element der Erschei- 
nungswelt dar, das die Problematik des theoretischen Gegenstands- 
begriffs offen zur Schau trägt. — Diese Aussagen sollen aber 
gleichsam nur die äußersten Merkzeichen bedeuten, die auf frem- 
dem, schwer zugänglichem Gelände aufgerichtet werden. Zu einem 
voreiligen assertorischen Besitzergreifen sollen sie nicht verleiten. 


Wenn es uns zwar versagt bleibt, das Freiheitsproblem in seiner 
"Beziehung zum Naturbegriff mit Aussicht auf einen entscheiden- 
den Erkenntniserfolg aufzurollen, dann bleibt doch zur Aufhellung 
seiner Wirrungen ein weites Feld philosophischer Dialektik offen. 
In der hinter uns liegenden Verhandlung wurde — nach dem Vor- 
gange Kants — Praktische Vernunft unter dem Gesichtspunkt 
ihrer Auseinandersetzung mit dem theoretischen Gegenstands- 
begriff in Erwägung gezogen. Daß das Problem der Handlung 
als theoretisches Gegenstandsproblem nicht zu seiner Entfaltung 
gelangen kann, liegt freilich am Tage. Bleibt doch für die theore- 
tische Betrachtung das Ich, das wollende Subjekt, überhaupt 
ausgeschaltet. Von welchem Standpunkte wir immer ausgehen, so 
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erfordert sicher die subjektive oder sagen wir die psychologische 
Problematik der Handlung ihre sorgfältige Verarbeitung. Jetzt 
erst tritt uns „Handlung“ als das Problem des Willens entgegen. 
Die Behauptung der Freiheit bedarf also nicht nur der Recht- 
fertigung vor dem theoretischen Gegenstandsbewußtsein ; sie 
steht nicht weniger vor der Aufgabe einer Auseinandersetzung 
mit der Problematik des Subjektiven, wie sie die Psychologie be- 
schäftigt. Denn wenn vom Willen die Rede ist, dann betreten wir 
— aller systematischen Zusammenhänge unbeschadet — das 
Feld der Diskussion eben dieser Wissenschaft. Psychologie macht 
sich anheischig, das Problem des freien Willens zu bewältigen; 
auch ihr gegenüber liegt offenbar eine Aufgabe der ‚Rechtfer- 
tigung‘‘ vor, durch deren Lösung allein eine Verfestigung des 
Freiheitsbegriffs gewonnen werden kann. 

Vorbedingung für eine fruchtbare Verarbeitung des Freiheits- 
problems ist die Basis einer durchgebildeten Systematik, aus 
deren Grundlinien eine Beurteilung der entscheidenden Grund- 
begriffe möglich wird. Wer etwa noch glauben sollte, er dürfe 
sich ‚„unvoreingenommen‘“, also in ‚„unbefangener“, empirisch- 
psychologischer Haltung an das Freiheitsproblem heranwagen, 
der würde damit nur seine Unerfahrenheit in dieser Problematik 
verraten. Die entscheidenden Begriffe stehen in den dialektischen 
Zusammenhängen theoretischer und praktischer Systembeziehun- 
gen; niemand ist in der Lage, diesen Zusammenhang zu Gunsten 
einer empiristischen Isolierung des Problembegriffs zu zerstören. 
Die Art, wie jene Begriffe erfaßt werden, ist in jedem Falle ab- 
hängig von den systematischen Grundkonzeptionen, deren An- 
erkennung dem Forscher einmal beliebt hat. Wer sich der Ab- 
hängigkeit von philosophischen Prinzipien entschlagen will, der 
mag zusehen, ob er sich an ihrer Stelle nicht in den Dienst primi- 
tiver und unphilosophischer Grundanschauungen begeben hat. 
Alle Verhandlung des Willens- und Freiheitsproblems kann also 
nur in bewußter Bezogenheit auf systematische Elemente ge- 
schehen, deren begründete Anerkennung vorausgesetzt werden 
darf. Darum sieht auch die hier verfolgte Untersuchung davon 
ab, einen Problemansatz im leeren Raume zu vollziehen. Obwohl 
sie sich mit ihm als „unbefangen‘‘ empfehlen könnte, betritt sie 
den Weg dieser Irreführung nicht; denn sie weiß, daß sich aus 
aphoristischen Ausgangsthesen nur aphoristische Resultate er- 
geben können. Sie läßt sich aber auch durch den Umstand nicht 
beirren, daß dieser Empirismus — wenigstens bis hart an die 
Grenzen der Gegenwart — im Namen der Psychologie seinen 
Anspruch erhebt; als die allein zuständige Wissenschaft will sie 
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sich da und dort vielleicht noch immer des Problemes bemächtigen. 
Allein Psychologie mag sich immerhin nicht nur dessen selbstän- 
diges Aufgreifen, vielmehr sogar seine erfolgreiche Durchdringung 
zutrauen, so wird sie diese Problematik doch nur unter der Be- 
dingung zu fördern vermögen, daß sie sich auf die philosophischen 
Grundlagen ihrer eigenen Problemstellungen besinnt. „Psyche“ 
ist seit Urzeiten philosophisches Problem; ihre vorübergehende 
Ablösung vom Logos ist eine jener Verirrungen neuzeitlicher 
Wissenschaft, die nur in ihrer materialen Ausbreitung ihren rela- 
tiven Ausgleich findet. 

Die Art und Weise unserer Inangriffnahme des Freiheits- und 
Willensproblems ist also durch die an Kant erarbeitete philoso- 
phische Grundlegung der Praktischen Vernunft schlechthin vor- 
gezeichnet. Ohne Zweifel zieht die dort geleistete kritische Arbeit 
auch das Objekt der Psychologie in den Bereich ihrer Konse- 
quenzen, sofern es wenigstens zum Probleme des Willens in Be- 
ziehung steht. Eine umsichtige, über ihr eigenes Wesen aufgeklärte 
Psychologie wird sich der Stellungnahme zur Lehre vom reinen 
Willen nicht enthalten können. Wenn sie diese Lehre verwirft, 
dann tut sie es durch Eingreifen in die philosophische Diskussion ; 
ihr Urteil wird alsdann die Last der philosophischen Begründung 
zu tragen haben. Nicht so stellt sich die Lage dar, daß Psycho- 
logie wohl befähigt wäre, auch ohne Rücksicht auf die Ver- 
nunftkritik, völlig aus sich selbst heraus haltbare und in sich ge- 
schlossene Ergebnisse zu erzielen. Nachträglich würde der Psycho- 
loge vielleicht nach der kritischen Philosophie Umschau halten, 
ohne daß er sich aber in seinem ‚‚rein psychologischen“ Vorgehen 
irgendwie hätte stören lassen. Diese Haltung setzt allzu einfache 
Vorstellungen vom Nebeneinandergehen von kritischer und psy- 
chologischer Methode voraus. Kritische Grundlegung ist auf Wirk- 
lichkeit bezogen; und diese Bezogenheit ist so eng, daß Wirk- 
lichkeit aus dieser Relation nicht wiederum willkürlich heraus- 
‚gerissen werden kann. Tatsachen praktischer Lebenswirklichkeit, 
Vorgänge des Willenslebens und der konkreten Handlung, sind 
als solche bezogen auf den Logos Praktischer Vernunft; wir hatten 
Anlaß genug, uns von der unausweichlichen Aktualität dieser Be- 
ziehung zu überzeugen. Diese Relation wird durch die Gewohn- 
heiten einer Betrachtungsart, die freilich andern als unmittelbar 
philosophischen Interessen entspringt, nicht zunichte gemacht. 
Besitzt sie doch ein zu großes Gewicht, als daß sie durch eine bloße 
Veränderung des Blickpunktes leichthin ausgeschaltet werden 
könnte. Auch im Hinblick auf die Psychologie liegt in der Grund- 
legung — obwohl ihr die Konkretion der Psyche unzugänglich 
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bleibt — die Begründung möglicher Erfahrung. Willenspsycho- 
logie wird daher nur in der Durchdringung des kritischen und des 
empirischen Elementes eine mehr als vorläufige Gestalt gewinnen 
können. So wenig als wertvolle Teilergebnisse der Psychologie, 
die den Prozeß der Willensbewegung aufzuhellen vermögen, über- 
sehen werden dürften, ebensowenig darf die Ablösung psycho- 
logischer Willensforschung aus dem allgemeinen Erkenntnis- 
zusammenhange anerkannt werden. Ohne Beziehung auf die Idee 
der Praktischen Vernunft kann der Wille im letzten Grunde das 
Objekt auch einer ‚empirischen‘ Wissenschaft nicht werden. 
Denn empirische Betrachtung des Willens müßte schon auf die 
Feststellung jedes Sinnmomentes an ihrem Gegenstande verzich- 
ten, wenn sie endgültig dem Logos des Willens ausweichen wollte. 

Wir verzeichnen an dieser Stelle die Tatsache, daß sich die 
moderne Psychologie auf dem Wege fortschreitender Anerken- 
nung eines selbständigen Willensprinzips befindet. Darin liegt 
ohne Zweifel eine Wiederannäherung der psychologischen Linie 
an die Gesichtspunkte der philosophischen Systematik. Indessen 
bedarf es der klaren Feststellung, worin die Voraussetzung eines 
Zusammentreffens von Psychologie und Vernunftkritik liegen 
dürfte. Für die kritische Philosophie ist der Wille Praktische Ver- 
nunft, vorgestellt in Hinwendung zum praktischen Subjekte. 
Wille ist für sie Logos. Dies ist die durch alle Psychologie uner- 
schütterte Grundlage ihrer Betrachtung. Es ist der Logos des 
Willens, der für sie eine entscheidende Bedeutung hat. Sie wird 
also nicht wagen, ohne Beziehung auf das Telos des Gewollten 
vom Wollen zu reden. Das Telos aber ist Vernunft; die Idee Prak- 
tischer Vernunft wird an ihm erkennbar. Vom Telos darf also 
der Wille nicht abgelöst werden. Darin liegt die Voraussetzung 
einer Vereinbarung mit der Psychologie. Eine bloße Komplexion 
von Gefühlen und Vorstellungen, oder wie immer der Wille syn- 
thetisch konstruiert werden mag, erfüllt den Begriff des Willens 
nicht. Denn durch keine psychologische Synthese kann das kon- 
stituierende Moment seiner Bezogenheit auf das Telos hergestellt 
werden. Bei dieser begründenden Relation des Wollens auf das 
Telos darf nur das Eine nicht außer Acht gelassen werden, daß 
sie nur in ihrer praktischen Vollbedeutung für eine kritische 
Psychologie des Willens in Frage kommt. Telos ist nur dort an- 
zutreffen, wo ein Sollen unmittelbare praktische Aktualität be- 
sitzt. 

Die philosophisch-psychologische Betrachtung des Willens steht 
notwendig im Zeichen der praktischen Teleologie. Dieser Ein- 
sicht darf sich auch die empirische Psychologie nicht verschließen. 
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Denn es ist keine willkürlich-unkritische Verwendung des Telos, 
was hier vorgesehen wird. Nicht in einem unbestimmten, un- 
kontrollierbaren Sinne wird hier der Zweck in Anspruch genom- 
men; er wird nicht in dem Sinne mißbraucht, daß wir uns über 
irgendwelche Lücken des Wissens durch teleologische Konstruk- 
tion hinwegtäuschen. Die Bedeutung des Telos wird nichts Ande- 
rem zugeschrieben als eben demjenigen Begriffe, auf den das Wol- 
len als auf den gewollten Inhalt hinbezogen ist. Der Psychologie 
wird im Grunde nicht mehr als die Anerkennung zugemutet, daß 
dieser Inhalt nicht nur „gefühlt“, nicht nur ‚bewertet‘, auch 
nicht etwa gar als „zukünftig‘‘ vorgestellt wird, sondern daß er 
in Wahrheit Gegenstand des Wollens ist. Denn als solcher ist er 
das Telos. In der Bestimmung des Wollens muß das Sein des 
Sollens Raum finden. Sollte es der Psychologie zum Aergernis 
werden, dann bedarf sie freilich darüber der Aufklärung, daß sie 
auf einem andern Boden arbeitet, als im Felde theoretischer 
Wissenschaft. 

Wer sich heute auch nur in vorläufiger kritischer Besinnung 
das Problem des Willens vergegenwärtigt, vermag kaum mehr 
zu verstehen, wie sich eine hinter uns liegende Periode die Ge- 
dankenlosigkeit einer Einbeziehung der Psychologie in die natur- 
wissenschaftliche Methodik gestatten konnte. Daß die Problematik 
des Subjektes offenbar auf völlig andere Voraussetzungen zurück- 
weist, als wie sie aller gegenständlichen Erkenntnis zu eigen 
sind, wurde hier übersehen. In einer bloßen Verlängerung der 
theoretisch-gegenständlichen Forschungslinie glaubte man auch 
das Sein der Seele erreichen zu können. Kritische Deutung der 
Problemlage führt zunächst zu der grundlegenden Einsicht, daß 
wir uns mit aller Psychologie von der Gegenständlichkeit dem 
Subjekte, dem erkennenden, wollenden, fühlenden Ich zuwenden. 
In dieser Rückwendung liegt derjenige systematische Akt, der 
Psychologie begründet; nur in ihrer Subjektbedeutung kann die 
Seele dem Zusammenhange der Prinzipien und Ideen zugeordnet 
werden. Es ist also die auf Gegenständlichkeit im umfassendsten 
‘Sinne gerichtete Subjektivität der Vernunft, was der Psychologie 
zum Vorwurf ihrer Forschung werden muß. — Aus der grund- 
sätzlichen Sonderstellung der Psychologie läßt sich eine beinahe 
selbstverständliche Abgrenzung ableiten. Seelisches und leib- 
liches Sein dürfen nicht unter dem Gesichtspunkt eines einheit- 
lichen Seinszusammenhanges betrachtet werden. Wenn sich nicht 
nur der naiven, auch der denkenden Betrachtung der Beziehung 
von „Leib“ und ‚Seele‘‘ die Tatsache einer hinüber und herüber 
gerichteten Wirkung aufzudrängen scheint, wenn an den „Ein- 
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flüssen‘‘ vom Leibe auf die Seele, von der Seele auf den Leib 
augenscheinlich sinnvoll nicht gezweifelt werden kann, dann 
macht kritische Ueberlegung auch im Hinblick auf den scheinbar 
eindeutigen Sachverhalt einer Wechselbeziehung ihren Vorbehalt 
geltend. Diesen Sachverhalt zu deuten, dazu bedürfte es eines 
ganz andern begrifflichen Rüstzeuges, als wie ihn die Vorstellung 
eines seelisch-leiblichen Kausalzusammenhanges darbietet. Die 
Einsicht von der radikalen systematischen Verschiedenheit des 
psychischen Seins vom Sein der Natur verbietet uns, mit dem 
Begriffe einer „Einwirkung“ in dem einen oder dem andern Sinne 
zu rechnen. Die mit ihr bezeichnete Tatsache bedürfte einer andern, 
systematisch überlegenen Bestimmung, wie sie nur in weitem 
philosophischem und wissenschaftlichem Ausholen geboten wer- 
den könnte. Für das Willens- und Freiheitsproblem aber sind alle 
Vorstellungen abzuwehren, die geeignet sind, jene einzigartige 
zwischen Psyche und Gegenstand bestehende Grenze übersehen 
zu lassen. 

Wenn sich Psychologie dadurch grundsätzlich von allen gegen- 
ständlich gerichteten Wissenschaften unterscheidet, daß ihr das 
Problem des Subjektes in der ganzen Breite der transzendentalen 
und empirischen Fragestellung zugewiesen wird, dann erhebt sich 
freilich das altbekannte grundsätzliche Bedenken, wie denn über- 
haupt das subjektive Sein der Vernunft zum Objekte irgend- 
welcher Untersuchung werden kann. Wir haben hier keine Ge- 
legenheit, auf diese Frage einzutreten. Für das Willensproblem 
dürfen wir bei einer kurzen Bemerkung stehen bleiben. In der 
neuern psychologischen Diskussion wird der Gedanke aus- 
gesprochen, daß der Wille als solcher der Erkenntnis unzugäng- 
lich ist; nur durch die von ihm gewollte Gegenständlichkeit kann 
er bestimmt werden. Was immer an weitern Momenten zu seiner 
Charakteristik angeführt wird — Spannungsgefühle, Muskelemp- 
findungen u. dgl. —, bezeichnet Zuständlichkeiten, die mit der 
Willenshandlung verknüpft sind, nicht aber den Willen selbst. 
Diese Unzugänglichkeit des Willens, die aus der angedeuteten 
Problematik des Subjektes überhaupt zu verstehen ist, könnte 
ihrerseits nach ihrem Sinn und ihrer Bedeutung weiter verfolgt 
werden. Wir bleiben aber bei dem allgemeinen Hinweis stehen, 
daß von einer psychologischen Erkenntnis des Willens nur in 
einem indirekten Sinne die Rede sein kann, und dies nicht darum, 
weil er sich als vis occulta darstellen würde, sondern weil in der 
Reflexion auf den Willen er selbst nicht mehr seine volle Aktuali- 
tät behaupten kann. Darum sehen wir uns in der Bestimmung 
des Willens auf die Gegenständlichkeit verwiesen, zu der er in 
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Relation steht. Das Telos behauptet seine begründende Bedeu- 
tung. 

Bei dieser Bestimmung sind wir der Psychologie endlich eine 
weitere Erläuterung schuldig. Sie könnte leicht den Anschein er- 
wecken, als ob hier die Untersuchung des Willens einer schlecht- 
hin rationalistischen Betrachtungsart verfallen sei. Durch sie 
würde die naive Illusion wachgehalten, daß der Wille in einer 
übersichtlichen Folge von bewußten, womöglich „vernünftigen“ 
Zwecksetzungen seine Bewegung vollführe. Ein derartiges Vor- 
urteil bedarf freilich der Widerlegung nicht. Das Zweckbewußt- 
sein des empirischen Subjektes kann selbstverständlich nur im 
Hinblick auf seine unerhörte Komplexion und seine weitgehende 
Undurchsichtigkeit zur Sprache kommen. Ihm müssen zweifel- 
los auch diejenigen Lebenssphären zugeordnet werden, deren 
Gegensatz zur Vernunft gemeinhin hervorgehoben wird. Gewiß 
richtet sich die Schar der ‚‚niedrigen‘ Triebe nicht auf ‚‚vernünf- 
tige‘, geschweige denn auf ethische Zwecke. Aber dies ist nicht 
eben leicht einzusehen, daß sie darum dem Bereiche des teleo- 
logischen Bewußtseins prinzipiell entfallen sollten. Es bedarf 
bloß der grundsätzlichen Klarheit darüber, daß die Welt des Telos 
hinunterreicht bis dahin, wo das teleologische Bewußtsein die 
einfachsten, nächstliegenden Lebensinteressen wahrzunehmen ge- 
wohnt ist. Hier ist also kein ideologischer Illusionismus am Werke; 
der Wille wird keineswegs als erhabener Vernunftwille, noch das 
Telos als der hohe Idealzweck vorausgesetzt. Wo einmal psycho- 
logische Konkretion zur Diskussion steht, darf sie in ihrem Reich- 
tum nicht geschmälert werden; der breiten Fülle primitiver Teleo- 
logie muß Rechnung getragen werden, wenn die Empirie zu Worte 
kommt. Sollte aber das Telos etwa ungeeignet sein, diese Fülle 
in sich aufzunehmen ? Auch der ‚Trieb‘ bezieht sich ja doch auf 
einen Modus des Daseins, dessen Nicht-Sein nicht etwa der Zu- 
kunft angehört; es ist vielmehr der Ordnung des Sollens zuzu- 
weisen, wenn gleich die gesteigerte Intensität des begleitenden 
Affektes die teleologische Bestimmtheit des Bewußtseins leicht 
vergessen läßt. Der skeptische Lebensbetrachter mag noch so 
sehr geneigt sein, menschliches Wollen in weitestem Maße auf 
primitive Begehrungen — Hunger und Liebe — zurückzuführen, 
so darf er endlich doch auch in der ‚animalischen‘‘ Lebensregion 
das Telos anerkennen. Auch in der äußersten Simplizität des 
Wollens ist es wahrzunehmen. Oder bedeutet für denjenigen, der 
Nahrung sucht, die Stillung des Hungers etwas Anderes als Telos ? 
Wir wüßten nicht, welcher Ordnung der Begriffe wir sie sonst 
zuweisen dürften. — Ein Umdenken der Willenspsychologie in 
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die teleologische Erfassung aller Stufen des Wollens kann freilich 
nicht umgangen werden; und wir können uns nicht verhehlen, 
daß ihr damit eine bedeutende Wendung zugemutet wird. Allein 
wir nehmen alsbald wahr, daß sie in ihrem empirischen Vorgehen 
durch die Veränderung der Gesamtbetrachtung nicht die mindeste 
Störung erleidet. Es ist eine Aenderung des Vorzeichens, was 
für das Ganze der in Frage stehenden Phänomene gefordert wird; 
ein konstruktives Eingreifen in die Feststellung der Tatsachen 
ist von seiten einer teleologisch orientierten Psychologie nicht zu 
befürchten. Wenn die Aussage: „Er ißt, weil er Hunger hat‘, 
ersetzt wird durch die andere ‚‚Er ißt, damit er den Hunger stillt‘“, 
dann liegt in dieser Wendung sicher keine Beleidigung der Em- 
pirie. Was an der ersten Fassung fragwürdig ist, wird übrigens 
noch zur Sprache kommen. — Es bedeutet endlich nicht mehr 
als einen ergänzenden Hinweis, wenn wir feststellen, daß sich die 
„motivierende‘“ Zweckvorstellung ins Unbewußte verbergen kann, 
um im Bewußtsein einem eingebildeten oder vorgetäuschten 
Telos Raum zu lassen. Das Subjekt weiß — wie allbekannt — 
in vielen Lebenslagen durchaus nicht, was es will; es schützt viel- 
leicht ein höheres Telos vor, während es in Wahrheit einem min- 
der wertvollen Interesse dient. Warum dürfte diese geläufige Tat- 
sache nicht auch ihre teleologische Formulierung finden? Die 
Teleologie der Praktischen Vernunft soll an der engern Bedeutung 
des ‚„„Bewußtseins‘‘ keine Grenze finden; vielmehr darf das durch 
das Wollen bezeichnete Seelenleben in seinem ganzen Umfange 
als zweckbezogen anerkannt werden. Das Problem einer Philo- 
sophie des Unbewußten soll mit diesem Ausblick weder vor- 
eilig aufgeworfen, noch in seinen Lösungen präjudiziert werden. 
Wenn wir aber diesen Begriff des Unbewußten vorläufig hinzu- 
nehmen gewillt sind, dann gibt er uns nur zu der einen Fest- 
stellung Anlaß, daß er einer teleologischen Deutung nicht weniger 
zugänglich ist, als seiner gewohnten naturalistisch-kausalen Auf- 
fassung. Seine weitere Aufklärung ist an dieser Stelle nicht er- 
forderlich. 

Auch das Willensleben wird gemeinhin — von Seiten der Wissen- 
schaft wie zufolge einer allgemein anerkannten Urteilsweise — 
der kausalen Betrachtungsart unterworfen. Liegt es doch so nahe, 
die vertrauten Bahnen der Nachfrage nach den kausal verstan- 
denen Motiven zu verfolgen. „Warum“ hat ein Mensch so oder 
so gehandelt? ‚„Aus‘“ Ehrgeiz; denn Ehrgeiz ist ihm durch Cha- 
rakter zu eigen; er ist überdies durch „Einflüsse“ seiner Umwelt 
in ihm bestärkt worden. Glauben wir doch die Reihe der Ursachen 
seiner durch Ehrgeiz bezeichneten Handlung wohl zu übersehen. 
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Bis zum Beginne seines Daseins läßt sich die Linie kausaler Be- 
ziehungen zurückverfolgen; und die Atmosphäre seiner mensch- 
lichen Umgebung bietet bedeutsame Hinweise zum Verständnis 
eines jeden seiner Schritte. Wem ist jene Betrachtungsweise nicht 
geläufig, aus der eine kausale Ableitung des Wollens mit Sicher- 
heit hervorgeht? Die in ihr lebendigen Erfahrungselemente sind 
in ihrer relativen Wahrheit allzu evident, als daß wir beim Nach- 
weis ihres Wahrheitswertes verweilen müßten. Wir dürfen uns aber 
durch diese Fülle empirischer Instanzen das Recht nicht ver- 
kürzen lassen, die gewohnte begriffliche Ausdeutung des vor- 
liegenden Erfahrungsbestandes einer kritischen Nachprüfung zu 
unterziehen. 

Auch von der gemeinhin anerkannten Verwendung des Kausal- 
begriffs in psychologischen Zusammenhängen suchen wir uns 
Rechenschaft zu geben. Wir erinnern uns daran, daß dieser Be- 
griff nach seiner ursprünglichen Bedeutung auf den Gegenstand 
der Natur und seine wissenschaftliche Erklärung bezogen ist, 
Daß er mit großer Selbstverständlichkeit auf die Psychologie, also 
auch auf das Willensproblem übertragen wird, hat zunächst darin 
seinen Grund, daß das psychische Sein kurzer Hand der Physis 
zugeordnet worden ist. Diese Uebertragung ist die Konsequenz 
der vorbehaltlosen Einbeziehung der Psychologie in die Reihe 
der Naturwissenschaften. Was dort als Prinzip der Erklärung gilt, 
wird darum hier zum selbstverständlichen methodischen Instru- 
mente. — Mögen wir immerhin einmal versuchen, uns über die 
Mißlichkeit einer Aufhebung des psychologischen Problems in 
die Gegenständlichkeit hinwegzusetzen, so steht die Frage immer 
noch offen, welche Erkenntniserfolge wir mit dem Kausalprinzipe 
auf dem Gebiete des Willens erzielen würden. Wir dürfen in der 
Skala menschlicher Strebungen sc tief heruntersteigen, wie es 
uns immer beliebt, so werden wir bei genauer Rechenschaft dem 
vorbehaltlos verstandenen Verhältnis von Ursache und Wirkung 
nirgends begegnen. Wir werden zwar Vorgänge genug wahr- 
nehmen, die uns eine kausale Deutung nahe legen, wenn nicht auf- 
drängen. Allein das schlechthin eindeutige Verhältnis der Bedin- 
gung zum Bedingten werden wir in der Folge dieser Erscheinungen 
nicht entdecken wollen. Wenn wir z. B. die Zuständlichkeit dessen 
ins Auge fassen, der Hunger empfindet, dann werden wir doch 
begründete -Bedenken tragen, sie als die Bedingung zu einem 
schlechthin Bedingten, zu einem notwendig eintretenden Ge- 
schehen, zu verstehen: zu dem Versuche, den Hunger zu stil- 
len. Die Ursache eine Empfindung und die Wirkung das Wol- 
len eines Zweckes — darin liegt sogar für den „unbefangenen“, 
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unphilosophischen Verstand eine gewisse Ungereimtheit. Sie läßt 
sich zunächst dahin aussprechen, daß das Spätere durch das 
Frühere offenbar keineswegs zu „erklären“ ist. Aus der Hunger- 
empfindung kann das Streben nach Stillung nicht kausal ab- 
geleitet werden; dieses Telos widersetzt sich einem derartigen 
Begreifen. Niemand wird uns je nachweisen, daß sich aus jener 
Empfindung diese Zwecksetzung notwendig ergeben muß. 
Wenn aber die Verwendung des Kausalbegriffes schon im ein- 
fachsten Falle den größten Schwierigkeiten begegnet, dann wird 
jene Problematik nur um so größer, wenn wir vom primitiven 
Telos zudem Zweckbewußtsein von gehaltvollern und beziehungs- 
reichern Lebenslagen aufsteigen. Zwecksetzungen menschlicher 
Kultur, in denen wir diesen Mehrgehalt einmal vertreten sehen 
wollen, werden jetzt verglichen mit menschlichen Wollungen, die 
ihre relative Ueberlegenheit vermissen lassen. Jener Mehrwert 
weist auf eine Lage der Menschheit zurück, in der er sich noch nicht 
vorfinden ließ. In jenem Nicht-Sein müßte man aber die erklärende 
Ursache suchen dürfen, aus der das Sein des Mehrgehaltes als 
notwendig geworden verstanden werden könnte. Und auch im 
Leben des Einzelnen würde jetzt — von den ‚Einflüssen‘ hier 
einmal abgesehen — die zeitlich frühere. Primitivität der Stre- 
bungen als die genaue Bedingung zu einem notwendig Bedingten 
betrachtet: zu dem vielleicht sehr reich und mannigfaltig ent- 
wickelten teleologischen Bewußtsein des geistig erwachten Men- 
schen. Daß die frühere und die spätere Bewußtseins- und Lebens- 
lage dieses Menschen aufeinander hinbezogen sind, dies hervor- 
zuheben wird sich alsbald neue Gelegenheit bieten. Es wird aber 
dem Verfechter des Kausalgedankens kaum gelingen, uns die 
Ueberzeugung von einer strengen Kausalbeziehung zwischen 
primitivem Wollen und gereiftem menschlichem Streben bei- 
zubringen. Aus dem Chaos des Begehrens ‚mußte‘ keineswegs 
der Kosmos der Vernunft entstehen. Jenes Chaos kann nicht als 
der Komplex derjenigen Bedingungen verstanden werden, durch 
die in eindeutiger theoretischer Notwendigkeit das Eintreten eines 
teleologisch gehaltvollen Tuns und Lassens bedingt wird. Denn 
Logos läßt sich nicht auf alogische Bedingungen zurückleiten; 
die wie immer verfeinerte Komplexion derartiger Bedingungen 
ergibt durch keinerlei Synthese den Effekt des vernünftigen 
praktischen Bewußtseins. Ueber diesen Sachverhalt sollten die 
Akten eigentlich geschlossen sein; er dürfte als allgemeine philo- 
sophische Einsicht weithin anerkannt werden. In ihr liegt aber 
die Anforderung, daß wir die Priorität des Logos vor dem zeit- 
lichen prius relativ alogischer Elemente in der Art der Inangriff- 


VIII. Das Problem der Freiheit. 305 


nahme des Willens- und Freiheitsproblems geltend machen. Die 
Vernunft des erwachten Menschen ist in der Unmündigkeit des 
Werdestadiums nicht in dem’ Sinne enthalten, wie das Bedingte 
der Bedingung innewohnt, — nämlich so, daß ein jedes seiner 
Elemente sich aus dem Komplexe der Bedingungen mit Not- 
wendigkeit ergeben muß. So müssen wir denn zugestehen, daß 
sich aus dem zeitlich früheren Gebilde geringern Wertes der 
Mehrwert des Kulturwerkes in keinem Sinne kausal herleiten 
läßt; wir sind außer Stande, dessen Entstehung durch Kombina- 
tion kausaler Faktoren synthetisch nachzuerzeugen. Das Telos 
der menschlichen Tat entzieht sich als solches dieser kombinieren- 
den und determinierenden Synthese. Wir dürfen aber vor den 
Konsequenzen nicht zurückschrecken, in denen diese Einsicht für 
die Bestimmung der Willenshandlung fruchtbar wird. 

Wille erfährt seine Bestimmung durch das Telos. Darum kann 
das Willensleben des praktischen Subjektes nur durch die Bestim- 
mung seiner Teleologie der Erkenntnis zugänglich werden. Ver- 
suchen wir nunmehr, uns in positiver Charakteristik seines Be- 
griffs zu versichern. Wenn unser leitender Begriff in dem auf Wol- 
len bezogenen Telos liegt, dann werden wir immer im Auge be- 
halten, daß uns seine praktische Vollbedeutung nicht verloren 
geht. Nur im Hinblick auf sie wird uns die adäquate Erkenntnis 
und Beurteilung eines willenspsychologischen Bestandes möglich 
sein. Zwecksetzungen, besonders solche von ethisch-idealer Quali- 
tät, haben, wie wir wissen, die Neigung, sich in die Lebensferne 
bloß ideologischer Geltung zu verlieren; ihr Gehalt beschränkt 
sich alsdann auf ihre ‚ideale Werthöhe“. Hier haben sie ihren 
praktischen oder ihren ‚„existenziellen‘“ Sinn verloren. Ein Ueber- 
sehen dieser Einbuße würde aber für die Beurteilung einer ge- 
gebenen Willenslage zur Fehlerquelle werden. Für sie darf die 
Teleologie des Bewußtseins nur in ihrer Relation zur Verwirk- 
lichung Objekt der Nachforschung werden; eine Ablösung von 
ihr muß durchschaut werden, wenn jene Beurteilung nicht ins 
Leere greifen soll. — Nun ist wiederum die Lebenswirklichkeit 
durch nichts weniger als die Einfachheit der teleologischen Zu- 
sammenhänge gekennzeichnet. Einem praktischen Geschehen, das 
sich in absoluter teleologischer Folgerichtigkeit vollzieht, werden 
wir nicht begegnen. Auch im denkbar günstigen Falle wird eine 
Mehrzahl von konkurrierenden Zweckbegriffen neben dem be- 
stimmenden Telos das Wollen in Anspruch nehmen und der fort- 
schreitenden Handlung durch ‚Ablenkung‘ das Gepräge des 
Menschlichen geben. Die Konkretion des Willenslebens findet ihre 
hinlängliche Charakteristik nur in dem Inbegriff aller an ihm 
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beteiligten Zwecke, gleichgültig, ob sich in ihm das Bild dieses 
Geschehens mehr als Chaos oder als Kosmos darstellt. Wenn hier 
ein teleologischer Komplex im beherrschenden Zentrum aller 
Strebungen steht, während er von mannigfachen heterogenen 
Zweckelementen nur mehr umspielt wird, dann läßt dort das 
Willensleben eine teleologische Vormacht, die ihm das Gepräge 
gäbe, überhaupt vermissen. Hier ist es der in überlegener prak- 
tischer Erkenntnis wirksame Zielbegriff, der sich der Aktualität 
des Wollens bemächtigt; dort wird die praktische Lebenslage 
durch die Befangenheit und Gebundenheit des teleologischen Be- 
wußtseins charakterisiert. Bietet teleologische Betrachtung des 
Willenslebens nicht die taugliche Grundlage zur Bestimmung 
jeder nur denkbaren Möglichkeit seiner Auswirkung ? Verfestigt 
in der philosophischen Grundlegung Praktischer Vernunft, läßt 
sie nichtsdestoweniger den Reichtum praktischer Wirklichkeit zu 
seinem vollen Rechte kommen. Ihr Vorzug liegt aber darin, daß 
sie dieses Leben nicht als dunkle Dynamik, sondern in Wahrheit 
als das Leben des Willens ins Auge faßt. 

Damit aber im Hinblick auf die Willensbewegung bei dieser 
teleologischen Wendung seiner Bestimmung nicht trotz aller Be- 
mühung eine Unsicherheit bestehen bleibe, machen wir neuer- 
dings einen schon öfters berührten Sachverhalt geltend. Das hier 
charakterisierte Wollen steht uns. nicht als ein Vorgang im leeren 
Raum vor Augen; es bedeutet kein zwecksetzendes Hinausgreifen 
aus einem Irgendwo in das Nicht-Sein der Idealität. Sonst hätte 
wohl die Kritik ein gutes Spiel, in jenem Begriffe des Wollens 
die fragwürdige Gebärde des utopischen Idealisten aufzuweisen. 
Ein Angriff von dieser Seite wird aber keine schwache Stelle vor- 
finden. Denn das praktische Geschehen wird nicht anders als 
zusammenhängend vorgestellt. Die in fortschreitender Zweck- 
setzung sich vollziehende Willenshandlung weist auf eine An- 
fangslage des teleologischen Bewußtseins zurück, von der sie ihren 
Ausgang nimmt. In der Konkretion einer bestimmten Lebenslage 
setzt das konkrete Wollen, die konkrete Handlung ein. Diese 
Lage ist es, deren Ueberschreitung das Telos fordert; aller Impe- 
rativ besagt, daß von einem bestimmten Orte der Wirklichkeit 
aus der Weg der Verwirklichung des Telos durchschritten werden 
soll. In diesem uns übrigens geläufigen Momente des Ausgehens 
von einer Konkretion des Daseins ist die Teleologie der Handlung 
schlechthin wirklichkeitsgebunden. Vor einer Verflüchtigung in 
leere Idealität ist sie schon durch. die Notwendigkeit eines be- 
stimmten, konkreten Anhebens der teleologischen Reihe geschützt. 
Jedem Ueberspringen der Gegebenheit wird durch diesen Hin- 


VIII. Das Problem der Freiheit. 307 





weis vorgebeugt. — Für uns ist er aber noch in anderer Wendung 
des Gedankens wichtig. Die Gegebenheit der Anfangslage ist für 
das Wollen dasselbe, was im weitesten Sinne „Reiz“ genannt 
werden kann. Kein Wollen vermag ohne Reiz stattzufinden. An 
diesem Satze darf durchaus festgehalten werden. Jedes Wollen 
bezieht sich auf eine bestimmte Zuständlichkeit; im Wollen des 
Telos nimmt Praktische Vernunft zu ihr Stellung. Dieser Zustand 
mag weithin durch Unlustempfindung im engern Sinne bezeichnet 
sein; jetzt gewinnt der Willensvorgang den trügerischen Anschein, 
daß sich das Wollen automatisch mit diesem Reize auseinander- 
setze. In weniger primitiven Lebenslagen wird der Reiz nicht 
eben durch Unlust bestimmt sein. Allein auch hier wird die Ge- 
gebenheit in ihrem Verhältnis zum Telos durch die Negativität 
dessen, was praktisch überwunden wird, bezeichnet. ‚‚Reiz‘‘ darf 
keineswegs nur in gewissen Elementen eines engsten Lebens- 
horizontes wahrgenommen werden. Jeder Hinblick auf eine ge- 
gebene Lebens- und Kulturlage kann zum Erlebnis des Reizes 
werden. Im zweckbezogenen Wollen wird sich das praktische Sub- 
jekt mit ihr auseinandersetzen. Jene Reizlage ist jetzt zum Aus- 
gangsort einer Bewegung des Willens geworden; in ihr findet der 
Reiz seine Erledigung, jene Gegebenheit ihre praktische Ueber- 
windung. ; 

Im Hinblick auf den Begriff des Reizes sehen wir uns veran- 
laßt, noch einmal in anderer Richtung die Abwehr zu vollziehen. 
Gerade der Reiz wird ja zur beliebten Handhabe sehr massiver 
Willenstheorien. Ist in ihm doch die „Einwirkung“ vorzüglich 
der „Außenwelt‘‘ auf das Willensleben vertreten. Wenn an irgend- 
einer Stelle, dann scheint hier die natürliche Kausalität ihr ge- 
wichtiges Wort mitzusprechen. Dieses Leben unterliegt offenbar 
einer Unsumme von ‚Einflüssen‘; der Ort ihrer Herkunft liegt 
in der Natur der Dinge, die uns in allen denkbaren Formen affi- 
ziert und die damit auch auf unsern Willen einwirkt. — Von der 
in dieser Deutung des Reizes lebendigen Voraussetzung einer 
psychologischen Kausalität haben wir unsere Abgrenzung schon 
vollzogen. Die ganze Scheinevidenz jener „Einwirkung“ muß 
uns freilich fortwährend gegenwärtig bleiben. Denn das natür- 
liche Evidenzbewußtsein des „gesunden“ Verstandes soll durch 
die Philosophie nicht verletzt, sondern berichtigt werden. Schein- 
bar kann daran nicht gezweifelt werden, daß ein uns ‚‚interessan- 
tes‘ Naturobjekt unsere Willensrichtung beeinflussen kann, daß 
ein uns treffendes Geschoß sie in erheblichem Maße ablenken 
wird, daß das den Körper durchdringende Narkotikum den Willen 
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der Kausalbeziehung, was an diesen Aussagen bemängelt werden 
kann. Dieser Begriff einer psychologischen Wirkung darf aus den 
schon angedeuteten Gründen nicht aufrecht erhalten werden. Die 
Beziehung von Seele und Leib bedürfte einer kritischen Reduk- 
tion auf eine Relation ganz anderer Art: sie könnte nur in der 
Korrelation von Subjekt und Objekt ihre letzte, rechtmäßige 
Grundlage finden. Und jede Feststellung eines ‚Einflusses‘ würde 
eine dieser Reduktion entsprechende gereinigte Fassung erfordern. 
Hier bleiben wir bei der Bemerkung stehen, daß auch der Reiz 
keine psychophysische Kausalbeziehung vertreten darf; in ihm 
liegt keine Uebertragung der natürlichen Dynamik auf den Willen. 
Was uns zum Reize wird, dessen sind wir uns in irgendeinem Sinne 
als eines Objektes bewußt; zur Reizlage für den Willen wird die- 
jenige Lage des Bewußtseins, die durch Bewußtsein des „reizen- 
den‘ Objektes bezeichnet ist. Für eine „Einwirkung“ läßt diese 
an der Relation des Subjektes zum Objekte orientierte Deutung 
des Reizes keinen Raum !}). 

Willenshandlung stellt sich uns im Bilde eines kontinuierlich 
fortschreitenden Geschehens dar. Ihr Anfang liegt in der durch den 
Reiz bezeichneten Bewußtseinslage, ihr Ende wird in der Ver- 
wirklichung des Telos gesucht. Zwischen Anfang und Ende liegt 
ein Prozeß praktischer Erkenntnis, ein Geschehen fortschreiten- 
der Zwecksetzung, das durch die Reihe der Mittel zum Endzwecke 
führt. In dieser Reihe ist kein Glied übersprungen worden, wenn 
die Verwirklichung des Zweckes zum Ereignis wird. Kontinuität 
ist das bezeichnende Merkmal dieses Geschehens; die es bestim- 
menden Mittelzwecke stehen in einem Zusammenhang ihrer Folge. 





1) So wenig die ‚Außenwelt‘ als eine auf den Willen einwirkende Ur- 
sache gedeutet werden darf, so wenig ist umgekehrt der Wille als eine 
„innere“ Ursache, etwa als causa sui im Gegensatz zu der äußerlich ver- 
knüpften natürlichen Kausalkette, zu verstehen — als eine Ursache, der 
ein „Einfluß‘“ auf die Außenwelt zugeschrieben werden dürfte. Er würde 
in dieser Bedeutung zu jenem mythischen Gebilde einer spirituellen Kraft, 
deren Dynamik sich in der Auseinandersetzung mit den Naturkräften be- 
tätigen müßte. Es ist das ‚„‚unmittelbare‘‘ Willens- oder Krafterlebnis, das 
uns scheinbar unausweichlich die Vorstellung einer derartigen von „innen“ 
nach ‚außen‘ wirksamen Dynamik nahelegt. Es genügt aber auch hier 
der Hinweis auf die unkritische Vermengung der dem Objekte und dem 
Subjekte zugewendeten Bestimmungen, um gegen ein Einmünden in die 
allzu befahrene Bahn Vorsorge zu treffen. Wir sind darum außerstande, 
dem Willen die Fähigkeit des Anstoßes auf körperliche Lageverhältnisse 
zuzuschreiben. Wir gehen nicht weiter als bis zu der Aussage, daß ihm 
bestimmte Bewegungen einer ihm korrelaten Gegenständlichkeit zugeordnet 
sind. Ueber die Bedeutung praktischer Erkenntnis darf uns der Wille nicht 


hinausgreifen. Es kommt nicht dahin, daß er doch endlich unter den Natur- 
kräften angetroffen wird. 


VIII. Das Problem der Freiheit. 309 





Ihre Verwirklichung kann keine absolute Unterbrechung erfahren; 
von hier nach dort schreitet sie vorwärts und läßt an keiner 
Stelle die Anknüpfung an die bis dahin verwirklichte Reihe ver- 
missen. — Wenn sich das teleologische Bewußtsein des werden- 
den Menschen zu freieren und höheren Horizonten erweitert, dann 
geschieht dieses Wachsen in kontinuierlicher Veränderung seiner 
praktischen Bewußtseinslage. Nicht ohne daß ein Zusammen- 
hang der neu auftauchenden, weitergreifenden Zielsetzungen mit 
einem gegebenen Bestande der teleologischen Willensbestimmung 
wahrzunehmen ist, wendet sich der Wille neuen Lebensinhalten 
zu. Von einem Wachstum der praktischen Persönlichkeit kann 
nur darum die Rede sein, weil die Zwecke kraft ihres im Logos 
begründeten Zusammenhanges die Möglichkeit fortschreitender 
praktischer Erkenntnis bieten. Das Gewinnen einer überlegenen 
praktischen Lebenserkenntnis geschieht nicht ohne Auseinander- 
setzung mit dem bis dahin geltenden teleologischen Bestande. 
War sein Gehalt vielleicht beschränkt, dann wird er jetzt seiner 
Schranke relativ enthoben, indem er in den Zusammenhang von 
Zielsetzungen höherer Bedeutung tritt. An ihm vollzieht sich eine 
Negation, die doch den vorgefundenen Gehalt nicht vernichtet, 
sondern aufhebt; praktisches Geschehen steht insofern im Zeichen 
dialektischer Bewegtheit. Diese Bewegung des praktischen Be- 
wußtseins ist aber wiederum mit theoretischer Dialektik nicht in 
Eins zu setzen. Der Widerstreit der ‚Motive‘, die Konkurrenz 
der Zwecke macht, vielleicht zu unserer schmerzlichen Erfahrung, 
ihre praktische Aktualität geltend. Und praktische Entscheidung 
vollzieht in diesem Widerspruche des Willens gegen den Willen 
eine Synthese, wie sie der Theoretischen Vernunft nicht zu Gebote 
steht. So darf die Bewegung des Willens als die tätige Ausein- 
andersetzung mit der vorgefundenen Gegebenheit des Wollens 
verstanden werden. Ihr kann ein Maximum von „Spontaneität‘ 
und scheinbar unvermittelter Originalität zugemutet werden, so 
geschieht sie doch nicht ohne praktische Ueberwindung einer be- 
stimmten Willens- und Lebenslage, also auch nicht ohne Zusam- 
menhang mit ihr. Praktische Entscheidung bedeutet die willent- 
liche Erledigung relativ widerstrebender Willensansprüche; in ihr 
liegt die Synthese jener Antithetik des Willens, in der die prak- 
tische Konkurrenz widerstreitender teleologischer Elemente zum 
Austrage gelangt. Nur im Geschehen dieser praktischen Dialektik 
ist aber das Werden praktischer Erkenntnis denkbar. Diese Dia- 
lektik ist es nun, die dem menschlichen Geschehen das Gepräge 
der ‚Geschichte‘ gibt. Der einzelne Mensch und die Gemeinschaft 
der Menschen, — sie blicken zurück auf ein Werden, aus dessen 
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Zusammenhange sie ihre Gegenwart begreifen. Dieser Zusammen- 
hang ist ein anderer als der von Bedingung und Bedingtem. Er 
verwirklicht sich ebensowenig mit dem Pendelschlage theoretischer 
Dialektik. In der Dialektik der praktischen Auseinandersetzung 
einer jeden Gegenwart mit ihrer Vergangenheit erblicken wir viel- 
mehr denjenigen Zusammenhang, in dem sich die Vernunft des 
Willens kund gibt. Dieser Zusammenhang ist es, der den Sinn- 
gehalt der Willensbewegung ausmacht. 

Mit dieser prinzipiellen Aufklärung dürfte der teleologisch be- 
gründete Begriff der Willensbewegung eine deutliche und präg- 
nante Gestalt gewonnen haben. Das Telos schwebt nicht im 
leeren Raum; es steht im Konnex der praktischen Zielsetzungen 
und wird so zum Element einer Lebensgeschichte, deren Relationen 
nach vorwärts und rückwärts den „geistesgeschichtlichen“ Zu- 
sammenhang der Geschehnisse begründen. Für die hier bevor- 
zugte Betrachtungsweise wird kein praktisches Ereignis als ‚„un- 
motiviert‘ vorgestellt; noch ist es in dem Sinne ungeschichtlich, 
daß es der sachlich mit ihm verknüpften Antezedentien ent- 
behren würde. Wenn wir uns aber auch für das praktische Pro- 
blem des Momentes der Kontinuität versichert haben, dann tun 
wir doch gut daran, noch einmal auf den grundsätzlichen Unter- 
schied des praktischen Geschehens von seinem theoretisch-wissen- 
schaftlichen Gegenbegriffe hinzuweisen. Weil sich der praktische 
Prozeß nicht in der Notwendigkeit eines Bedingungsverhältnisses 
bewegt, darum kann von ihm nicht festgestellt werden, daß er 
sich so oder so vollziehen muß. Hier sind die Antezedentien so 
geartet, daß wir in ihnen den Weg des kommenden Verlaufs der 
Dinge nicht vorgezeichnet finden. Wissen wir ja doch, daß die 
zeitlich früheren Stufen praktischer Erkenntnis nicht als die 
Erklärungsgrundlage für das Eintreten eines Mehrgehaltes an 
menschlichem Werte betrachtet werden können. Die praktisch- 
teleologische Lebensverfassung des Schülers ist nicht ein Be- 
dingungskomplex, aus dem sich in automatischer Abwicklung 
der Zwischenstadien die Haltung des Meisters ergeben muß. 
Dieses Verhältnis von Schüler und Meister mag für unsern Ge- 
dankengang exemplarische Bedeutung besitzen. Es versteht sich 
von selbst, daß der Verlauf menschlicher Dinge mit diesem Ver- 
hältnis des Aufstiegs nicht in unmittelbare Analogie gesetzt wird; 
allzu naiv müßte diese optimistische Beurteilung des Geschehens 
erscheinen. Wir haben aber um der Deutlichkeit der Darstellung 
willen das Recht, aus der Fülle des Menschlichen denjenigen Fall 
herauszugreifen, an dem das Eigentümliche praktischen Ge- 
schehens klar herausspringt: das Ereignis des geistigen Erwachens, 
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des Werdens der praktischen Persönlichkeit, der lebendigen Er- 
neuerung menschlichen Wertes. Die Beurteilung und Bestimmung 
dieses Geschehens ist es, was in der Diskussion über die Freiheit 
auf dem Spiele steht. — Die Theoretische Vernunft muß auf eine 
Erklärung dieses Geschehens Verzicht leisten; liegt doch das 
erwähnte Ereignis überhaupt außerhalb ihres Blickfeldes. Diese 
negative Feststellung hat aber rein sachlichen Charakter; sie 
entspringt nicht ethischer Voreingenommenheit. Wir mögen immer 
wieder die Probe machen, ob uns nicht doch die kausale Er- 
klärung verstattet bleibe; denjenigen Bedingungskomplex werden 
wir doch nicht entdecken, aus dem wir etwa das Phänomen der 
Meisterschaft als notwendig geworden ableiten dürften. Und der 
prinzipielle Grund dieses Versagens des Kausalbegriffs liegt darin, 
daß der höhere Vernunftgehalt aus der tieferen Stufe praktischer 
Verwirklichung von vornherein keine Ableitung erfahren kann. 

Wenn wir aber die Methode naturwissenschaftlicher Erklärung 
als zur Deutung der praktischen Geschehnisse unzuständig be- 
zeichnen müssen, dann lassen wir es uns ebensowenig gefallen, 
wenn sich höhere philosophische Spekulation das Recht dieser 
Erklärung anmaßen will. Der Begriff naturwissenschaftlicher Be- 
dingtheit darf durch kein metaphysisches Prinzip ersetzt werden, 
aus dessen verborgenen Urgründen sich menschliches Tun her- 
leiten ließe. Spekulative Dialektik ist zur Erklärung des prak- 
tischen Ereignisses ebensowenig zuständig wie die mit dem Kausal- 
prinzipe gewappnete Wissenschaft. Ein Ausweichen in die supra- 
naturale Pragmatik eines metaphysischen Lebens- und Entwick- 
lungsgedankens würde derselben Fehlerquelle entstammen, auf 
die auch ein primitiver naturwissenschaftlicher Determinismus 
zurückgeleitet werden darf: aus der Aufhebung der Praktischen 
Vernunft in die Notwendigkeit theoretischer Dialektik, die ihrer 
prinzipiellen Negation gleichkommt. Wenn wir aber das prak- 
tische Ereignis in seiner Verwirklichung als theoretisch unerklär- 
"bar bezeichnen müssen, dann fügen wir zur Verhütung eines Miß- 
verständnisses noch diese eine Verwahrung bei, daß es sich hier 
nicht nur um eine endgültige Verborgenheit der treibenden 
Agentien handeln kann. Denn auch sie würde ja nur auf einen 
geheimnisvollen Urgrund zurückweisen, in dem die Wurzel aller 
Bedingtheit als im Sein vorhanden theoretisch vorausgesetzt 
würde. ‚„‚Unerklärbarkeit“ kann hier nur in einem prinzipiellen 
Sinne verstanden werden; sie besagt, daß das Prinzip dieses Ge- 
schehens überhaupt nicht im theoretischen Blickfelde liegt, weder 
innerhalb noch außerhalb derjenigen Grenzen, die das theoretisch 
Erkennbare von dem Unerkennbaren der Theorie trennen. Eben 
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die Anerkennung des prinzipiell atheoretischen Charakters un- 
seres Problems ist es ja, was die Grundlage unserer Fragestellung 
ausmacht. So müßten wir denn schon auf eine Philosophie der 
Praktischen Vernunft überhaupt verzichten, wenn wir am Begriffe 
einer theoretischen Erklärung praktischen Geschehens festhalten 
wollten. Mit herausfordernder Schärfe stellt sich uns also noch ein- 
mal die Entscheidungsfrage, ob wir die Grunderkenntnis dieser 
Philosophie zu behaupten in der Lage sind. In der hinlänglich 
begründeten Einsicht, daß sie den endgültigen Verzicht auf eine 
theoretische Deduktion praktischen Geschehens bedingt, glauben 
wir diese Frage in positivem Sinne beantworten zu dürfen. 


Bis dahin handelte es sich vorzüglich darum, von der Bewegt- 
heit des Wollens einen hinlänglichen und haltbaren Begriff zu 
gewinnen. Die erzielten Ergebnisse setzen uns instand, uns mit 
dem Freiheitsprobleme im engern Sinne genauer auseinander- 
zusetzen. Nicht daß wir damit eine neue Problemstufe betreten 
würden. Wie wir uns immer mehr vergegenwärtigen werden, 
fällt das Freiheitsproblem mit dem Probleme der Praktischen 
Vernunft zusammen. Darum ist es keine neue Prinzipienlehre, 
die über diese letztere Problematik hinaus endlich die Freiheit 
zum Gegenstande hätte. Unser bisheriges Bestreben ging dahin, 
in der Abwehr eines unzulänglichen Begriffes der Willensbewegung 
ihr haltbares Prinzip immer deutlicher herauszuarbeiten. Das 
gewonnene Ergebnis zeitigt für die Diskussion des Freiheits- 
problems zunächst die Konsequenz, daß die eine Lösung, die 
uns angeboten wird, als unzulänglich nachgewiesen wird. Wir 
haben aber Anlaß, uns Sinn und Begründung dieser Abwehr in 
denkbar großer Schärfe und Klarheit gegenwärtig zu machen. 

Zu Gunsten einer deterministischen Auffassung menschlichen 
Geschehens wird als schlagende Gegeninstanz der Begriff des 
‚„Motivs‘ ins Feld geführt. Mit gutem Grunde wird geltend ge- 
macht, daß alles Handeln bis in seine äußersten Verzweigungen 
motiviert ist; auch nicht in dem unscheinbarsten Elemente des 
Willenslebens bleibt der unmotivierten Willkür irgendwelcher 
Raum verstattet. Warum sollte im Zusammenhange der Moti- 
vierungen irgendwo eine Lücke vermutet werden, in der eine 
bestimmungslose Freiheit sich ohne alle Beweggründe sinn- und 
zwecklos betätigen könnte? Mit Recht wird der Begriff des un- 
motivierten Willens zurückgewiesen ; mit Recht wird eine Freiheits- 
lehre abgelehnt, die die Illusion einer Freiheit von Motiven er- 
wecken will. Weder die psychologische Erfahrung, noch die philo- 
sophische Prinzipienlehre ist in der Lage, den Begriff des un- 
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motivierten Willens zu behaupten und zu verfechten. Auch 
das unmittelbare praktisch-ethische Interesse hat nicht den ge- 
ringsten Anlaß, sich für ihnveinzusetzen. — Wenn wir aber ge- 
nötigt sind, die ausnahmlose Motivierung des Willens unbedingt 
anzuerkennen, dann werden wir doch nicht der Versuchung er- 
liegen, aus der so bestimmten Problemlage eine naheliegende, 
aber voreilige Folgerung zu ziehen. Mit der unbedingten An- 
erkennung der Motivierung wird uns die Lehre von der Deter- 
mination des Willens keineswegs an die Hand gelegt. Diese Deter- 
mination kann darum aus der Motivierung nicht gefolgert werden, 
weil das Motiv nicht als Ursache betrachtet werden darf. Oder 
ist es etwa ‚wissenschaftlich‘, den Zielbegriff, auf den eine Hand- 
lung bezogen ist, als Ursache zu verstehen ? Wohl liegt es nahe, 
diese Kausalität anzuerkennen. Denn wer glaubt nicht am Ziel- 
begriffe wahrnehmen zu können, ‚warum‘ sich die Menschen so 
oder so verhalten ? Um so kritischer werden wir uns gegen diese 
Betrachtungsart verhalten. Der Zielbegriff ist Telos; darin liegt 
seine eindeutige Bestimmtheit. Woher nehmen wir aber die Be- 
fugnis, die Bezogenheit der Verwirklichung auf das Telos in eine 
Kausalbeziehung umzudeuten, in der das Telos die Rolle der 
Bedingung spielt? Oder sollte das ‚Motiv‘ anderswo als im 
Telos liegen? Ein Mensch greift zur Waffe, um sein Leben zu 
schützen. Dieser Schutz des Lebens darf offenbar rechtmäßig 
als ‚Motiv‘ bezeichnet werden. Oder sollten wir es an einem 
andern Orte suchen, etwa in der Furcht für das Leben, die der 
Handlung unmittelbar vorangeht? Diese Handlung würde aber 
ohne das Telos völlig in der Luft schweben; was sollte die Furcht 
ohne den Zielbegriff mit der Handlung zu tun haben? Würde 
nichtsdestoweniger der Affekt der Furcht als Motiv der ziel- 
bestimmten Handlung bezeichnet, dann dürfte ihm nach Allem, 
was wir erwogen haben, eine determinierende Bedeutung nicht 
zuerkannt werden. Denn wir vermögen nicht einzusehen, in- 
wiefern aus dem Zustand des Affektes als notwendige Folge 
die teleologisch bestimmte Haltung der Abwehr hervorgehen 
sollte. Wir ziehen es aber vor, den Begriff des Motivs auf das 
Telos festzulegen und stellen noch einmal fest, daß es in dieser 
Bestimmtheit etwas Anderes ist als Ursache. Darum ist die 
Motivierung nicht als kausales Bedingungsverhältnis zu verstehen. 
Aus dem Fehlen dieses Verhältnisses aber folgt, daß aus der 
durchgehenden Motivierung des Willens mit Unrecht auf seine 
unbedingte Determination geschlossen wird. 

So sind denn Motive etwas Anderes als kausal wirksame Seins- 
elemente; ihre Konkurrenz ist darum etwas Anderes als der 
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Zusammenprall einer Mehrheit von dynamischen Faktoren, die 
in einem mythischen Seelenmechanismus ihre Kraft auswirken. 
Was aber dem kausalen Determinismus seine Kraft verleiht, ist 
vorzüglich der Blick auf die der gegenwärtigen Motivationslage 
vorangehende Willensgeschichte. Allbekanntes wird hier berührt. 
Das Bewußtsein aber, daß die Problemlage nach dieser Seite hin 
längst ihre ausgiebige Exposition erfahren hat, erlaubt uns eine 
summarische Auseinandersetzung mit den vom Determinismus 
hier geltend gemachten Argumenten. Mit hinlänglichem Erfolge 
wird der Verlauf aller Geschichte mit dem begrifflichen Werkzeug 
der sozialen und individuellen Psychologie bearbeitet: Geschicht- 
liche Zeitlage, nationale Voraussetzung, soziale Umwelt, Ver- 
erbung, Anlage, Lebensformen und Charaktertypen — von all 
diesen Faktoren wird mit dem Rechte der Vorläufigkeit aus- 
gesagt, daß sie den Verlauf der Willensbewegung mitbestimmen. 
Dieser Einsicht erwächst die Anschauung, daß die Willenslage 
der Gegenwart durch die Vergangenheit restlos determiniert sei; 
läßt sich ja doch in der gegenwärtigen Willenswirklichkeit offen- 
bar nichts vermissen, was nicht auf bestimmte Antezedentien 
zurückgeleitet werden dürfte. Wo sich menschlicher Wille zu 
freier, überlegener Tat erhebt, da ist der psychologische Beob- 
achter in der Lage, in dem Stadium der Vorbereitung das Heran- 
reifen der großen Entscheidung wahrzunehmen. Die manifeste 
Verirrung weist zurück auf — vielleicht angeborene, vielleicht 
durch die Umwelt verursachte — Fehler und Verbiegungen wohl 
schon des kindlichen Willens, so daß diese Abwendung von der 
„normalen“ Lebenslinie nur allzu motiviert erscheint — tragisches 
Schicksal für den irrenden Menschen und lebendiger Vorwurf für 
eine kausal beteiligte Mitwelt. Jetzt scheinen die „Motive“ des 
Geschehens in der Vergangenheit zu liegen; ihre verursachende 
Kraft macht ihre Wirkung in die Gegenwart spürbar. Und auch 
in dieser Beziehung auf die Vergangenheit scheint wohl daran 
kein Zweifel möglich, daß nichts ‚„unmotiviert‘‘ geschieht oder 
geschehen ist. Mit strenger Gesetzmäßigkeit ergibt sich ja doch 
ein Ereignis aus dem andern: die eine Gruppe der für das Ge- 
schehen maßgebenden Faktoren liegt in der Persönlichkeit selbst, 
deren Willensleben sich nach den ihm einmal innewohnenden Be- 
dingungen folgerichtig entwickelt; die andere Gruppe ist in der 
Beteiligung der Mitwelt wahrzunehmen, die, vertreten in Natur 
und Menschheit, dem wollenden Subjekte das für den Willen 
wesentliche Moment des Reizes darbietet. Wenn also der Verlauf 
menschlicher Entscheidungen und Taten aus diesen beiden Quellen 
vollständig hergeleitet werden kann — aus dem Innern des per- 
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sönlichen Willens- und Begehrungslebens und aus dem Aeußern 
der beteiligten Umwelt —, dann wird dieses Geschehen durch die 
Antezedentien durchgreifend determiniert; ein Element der Will- 
kür darf in seinem Zusammenhange nicht mehr vorgestellt werden. 
In der Relation der konkreten Persönlichkeit zur Umwelt ist 
der vollständige Komplex derjenigen Faktoren zu erkennen, die 
für die Geschichte des Willenslebens maßgebend sind. 

In der Tat: Willensgeschichte kann nur eine kontinuierliche 
Reihe von Geschehnissen bezeichnen. Nichts wird in ihr vorfallen, 
was einer Vorbereitung in den Antezedentien entbehren könnte. 
In bestimmtem Sinne besteht die Auffassung zu Recht, daß jede 
gegenwärtige Lebensäußerung in der Vergangenheit „angelegt“ 
gewesen ist: in dem Sinne jedenfalls, daß die Reihe der Moti- 
vierungen nirgends eine absolute Unterbrechung erfährt. Ein 
Sprung ist freilich nirgends wahrzunehmen; nirgends darf be- 
hauptet werden, daß das gegenwärtige Geschehnis mit dem bis 
dahin Geschehenen nichts zu tun hätte. Allein die Reihe der 
Motivationslagen hat sich uns als eine Folge von Zuständlich- 
keiten erwiesen, die durch veränderte teleologische Bestimmtheit 
des Willens bezeichnet sind. Die Glieder dieser Reihe stehen 
zueinander in Beziehung; ihre Relation ist aber keine andere, 
als durch die das Telos mit dem Telos im Zusammenhange steht. 
Sie sind verbunden durch die Sinnbeziehung ihres praktischen 
Vernunftgehaltes. Die Antezedentien des persönlichen Vorlebens 
stellen sich uns als Lebenslagen dar, die durch bestimmte teleo- 
logische Konstellationen charakterisiert sind; aufweisbare oder 
relativ verborgene Tendenzen geben ihnen das Gepräge. „Reize“ 
der Umwelt aber sind im genauen Sinne nicht „Einwirkungen“; 
denn nie ist aus ihnen mit absoluter Stringenz abzuleiten, in 
welcher teleologischen Bestimmheit der antwortenden Entschei- 
dung der Wille seinen Weg weiterverfolgen wird. Die fortschrei- 
tende Verschiebung der teleologischen Bewußtseinslage kann aus 
angeführten Gründen nicht als Bedingungszusammenhang ge- 
deutet werden. Wer würde noch mit Ueberzeugung den Satz 
verfechten, daß die schöpferische Tat des originalen Menschen 
aus einem Automatismus zusammenwirkender Bedingungen adä- 
quat begriffen werden könne? — Was für ein Begriff des Ge- 
schehens uns durch den Gedanken des nicht-determinierenden 
Zusammenhanges nahegelegt wird, kann an einem Beispiel er- 
sehen werden. Wo ein Plan gefaßt wird, kann der günstige Fall 
der Verwirklichung und der ungünstige des Scheiterns angenom- 
men werden. Dort wird die Reihe der Mittel, auf die das Telos 
in seiner Verwirklichung angewiesen ist, vollständig durchlaufen; 


316 VII. Das Problem der Freiheit. 





der Wille vollzieht diejenige Bewegung, die durch das Wollen 
der Mittel auf das unvermittelte Wollen des Endzwecks hin- 
leitet. Das Anfangsstadium dieser Reihe ist durch einen Akt 
planender Intelligenz bezeichnet, der dem einsetzenden Wollen 
die teleologische Bestimmtheit bietet; in ihm liegt ein Antezedens 
für die Reihe der nun eintretenden Willensakte. In dem Falle des 
Scheiterns mag sich bis zu einem bestimmten Punkte das Ge- 
schehen gleich vollziehen wie dort. Dann tritt vielleicht ein Ver- 
sagen der technischen Intelligenz oder ein Erlahmen der Willens- 
energie ein; ein praktischer Erkenntnisakt, der für die Reali- 
sierung unentbehrlich gewesen wäre, vollzieht sich nicht. Dieses 
Versagen hat das Fallenlassen des gefaßten Planes im Gefolge; 
die teleologische Bewußtseinslage verschiebt sich jetzt zugunsten 
anderer Zwecke. Damit findet aber offenbar kein Abbrechen des 
Zusammenhanges dieses praktischen Geschehens statt. Denn von 
dem Orte des unvollendeten Werkes schreitet das Subjekt nun- 
mehr in kontinuierlicher Bewegung weiter, geleitet von veränderter 
Zwecksetzung — einer solchen übrigens, die ohne Zweifel in ihm 
vorbereitet war. Ein absoluter Anfang des Wollens findet in 
keinem Falle statt. Wohl kann mit dem Scheitern des Planes 
das Telos verloren gehen; aber das Subjekt mag seinen Weg so 
oder so weiterschreiten, so wird es doch sicher eine in ihm an- 
gelegte Lebenslinie verfolgen. Seine Wege werden sich durch 
höheren oder geringeren teleologischen Gehalt unterscheiden; der 
Fall des Scheiterns mag eine Einbuße an Lebenswert darstellen. 
Aber auch hier wird das Subjekt auf eine ununterbrochene Reihe 
von Antezedentien zurückblicken, die ihm das Bewußtsein einer 
geschichtlich folgerichtigen Vergangenheit geben. In einem jeden 
Falle des Geschehens wird das Subjekt einen Weg durchschritten 
haben; es wird ein bestimmtes ‚von hier nach dort‘‘ aufweisen 
können. — Diese Folgerichtigkeit des Weges ist offenbar denkbar, 
ohne daß die Determination des Geschehens vorausgesetzt wird. 
Wenn der kausale Determinismus geneigt ist, der Vergangenheit 
bestimmende Kraft zuzuschreiben, dann stützt er sich dabei auf 
den streng geschichtlichen Charakter aller menschlichen Lebens- 
entwicklungen. Er übersieht aber, daß der Zusammenhang des 
zweckbestimmten Wollens ein anderer ist als derjenige von Ur- 
sache und Wirkung. In unserem Beispiele muß das Eintreten 
der beiden Fälle als möglich bezeichnet werden. Worin hätten 
wir eine Grundlage für die Behauptung, daß in einem bestimmten 
Stadium dieses Wollens die praktische Intelligenz des Subjektes 
mit Notwendigkeit einen bestimmten Schritt — das Wollen einer 
erforderlichen Mittelhandlung — vollziehen müsse ? Oder andrer- 
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seits: daß dieses Wollen in eben diesem Stadium notwendig ver- 
sage ? Weil uns die Voraussetzung zu der einen oder andern Aus- 
sage fehlt, darum muß das ‚Verfolgen beider Wege als denkbar 
anerkannt werden. 

In der gegenwärtigen Willenslage des Subjektes ist allerdings 
kein Element anzutreffen, das nicht zur Vergangenheit in Be- 
ziehung stünde. Was vergangen ist, spielt eine Rolle, die doch 
nie ausgespielt wird; es hat Bedeutung auch für die Gegenwart. 
Diese Gegenwart ist durch eine bestimmte, zwar nicht vor- 
bestimmte, aber geschichtlich vorgebildete Motivationslage aus- 
gezeichnet. In dieser Lage besitzen Zweckbegriffe ihre größere 
oder geringere Wollensnähe; für das Wollen aber ist ein bestimmtes 
Telos schlechthin aktuell. Dem gegenwärtigen Handeln entspricht 
also eine bestimmte Motivlage; davon kann keine Rede sein, 
daß sich das Handeln von ihr befreien und ‚unmotiviert‘‘, in 
Willkür sich vollziehen könnte. Würde es doch damit seinen 
eigenen Begriff preisgeben; eben im Motive liegt seine. Sinn- 
beziehung, in ihm seine Unterscheidung von einem Naturereignis. 

Gegenwart bedeutet praktische Entscheidungslage; in ihr ge- 
schieht das Ereignis der Wahl. Was hat es mit ihm für eine Be- 
wandtnis? Für den Determinismus steht sie im Zeichen einer 
Abwägung; Motive fallen hier und dort in die Wagschale, bis 
irgendein motivierendes Element den ‚Ausschlag‘ gibt. Das be- 
liebte Bild von der Willenswage setzt aber die Motive als gegebene 
dynamische Elemente voraus; als Faktoren von mechanischer 
Qualität machen sie nach hierhin und dorthin ihre Wirkung gel- 
tend. Werden sie aber in ihrem teleologischen Sinne anerkannt, 
dann muß freilich der Vergleich mit der. Wage dahinfallen. Der 
Vorgang der Wahl oder die Willensentscheidung darf nunmehr 
als ein Akt praktischer Erkenntnis bestimmt werden. Das Subjekt 
wird diejenige Entscheidung treffen, die ihm vorzüglich erscheint; 
wenn es in der Wahl vor einer Mehrheit von Möglichkeiten steht, 
wird es das Beste wählen wollen. Dieses Suchen nach dem Vor- 
züglichen würde nur für die äußerlich vergleichende Betrachtung 
eine Abwägung bedeuten können; es ist in Wahrheit ein Streben 
nach dem höheren Logos der Verwirklichung, ein Suchen nach 
praktischer Erkenntnis. Der Wille sucht in der Wahl das höhere 
Telos; ob die Entscheidung so oder so fallen wird, in der Ent- 
scheidung meint sich das praktische Subjekt für die bessere 
teleologische Bestimmtheit des Wollens zu entscheiden. Darum ist 
der Vorgang der Wahl nicht ein primitiv mechanischer Akt, son- 
dern gehalt- und bedeutungsvolles Vernunftgeschehen, für das 
eine äußerliche Determination nicht in Frage kommen kann. — 
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Denn weder durch die vorangehende Motivationslage, noch durch 
das Moment des Reizes wird die Entscheidung schlechthin be- 
dingt. In der ersteren liegt keine determinierende Bedingung 
dafür, daß in der Entscheidung die bessern oder die minder- 
wertigen Motive die das Wollen bestimmende Bedeutung ge- 
winnen. Aber auch durch den Reiz wird die Entscheidung nicht 
determiniert. Denn die Frage steht offen, wie der Wille in der 
Entscheidung zu ihm Stellung nimmt. Würde dem Reize und 
seiner fortwährenden Veränderung die Bewegung des Wollens 
in dem Sinne parallel gehen, daß jedem Reize ein bestimmtes 
Wollen ein für allemal zugeordnet wäre, dann könnten wir z. B. 
nicht einsehen, wie Mensch und Menschheit je imstande gewesen 
wären, den Zustand ihrer Kindheit zu verlassen. Denn alsdann 
hätte der im Wesentlichen permanente Reiz der natürlichen 
Umwelt nie eine andere Beantwortung erfahren, als eine ebenso 
permanente, ewig wiederholte, primitive Stellungnahme des Men- 
schen. — Menschliches Durchschnittsgeschehen erweckt freilich 
den Anschein, als ob der Verlauf der Willensbewegung als eine 
kontinuierliche Umgruppierung von gegebenen Willens- und Reiz- 
elementen zu verstehen sei. Auch hier ließe sich mit einigem 
Aufwand dieser Anschein als trügerisch nachweisen. Wir tun 
aber besser daran, das Problem der Freiheit dort zu untersuchen, 
wo der Mensch als Mensch und nicht als ein nivelliertes Etwas 
in Frage kommt — wir meinen dort, wo er in der Bewegtheit 
des Logos steht. Durch kausale Umgruppierungen mag sich Einer 
seinen homunculus produzieren; zum Menschen des Logos, zum 
geistigen Menschen wird ihn sein Vorgehen nicht führen. 

Diejenige Bewegtheit des Willens aber, die zu einer geistig 
überlegenen Motivationslage führt, darf durch das Prädikat der 
Freiheit bezeichnet werden. Wir werden alsbald darüber end- 
gültige Klarheit schaffen, daß wir dieses Prädikat in dieser und 
keiner andern Bedeutung verwenden. 


Zunächst dürfen wir im Hinblick auf unsere Untersuchung die 
Feststellung wagen, daß sich uns eine deterministische Deutung 
des praktischen Geschehens als undurchführbar erwiesen hat. 
Für die Aussage seiner kausalen Determination fehlen uns offenbar 
die erforderlichen Unterlagen. Wenn eine scheinbar wissenschaft- 
liche Konsequenz diese Determination unabweisbar zu erfordern 
scheint — weil der Gesetzesbegriff der Wissenschaft keine Lücke 
im determinierten Geschehen zulassen könne —, dann wird hier 
eben übersehen, daß der Logos theoretischer Wissenschaft den 
Bereich der Vernunft nicht erschöpft. Was als Prinzip gegen- 
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ständlicher Wissenschaft seine — übrigens nicht vorbehaltlos 
anerkannte — Geltung besitzt, wird auf einem Problemgebiete, 
das außerhalb desjenigen theoretischer Gegenständlichkeit liegt, 
nicht ohne die größten Unstimmigkeiten seine Verwendung finden; 
eine kritische Besinnung wird von dieser unbegründeten Ueber- 
tragung absehen. Eines müssen wir freilich im Auge behalten: 
Was hier abgewehrt wird, ist die Determination des kausalen 
Bedingungszusammenhanges; es wird bestritten, daß mit einem 
„Wenn A, dann B‘ das Problem des praktischen Geschehens 
prinzipiell bewältigt werden könne. Ueber die Linie dieser Negation 
sind wir bis dahin keinen Schritt hinausgegangen. — Neben dieser 
Determination darf ein Typus des Geschehens nicht übersehen 
werden, in dem seinerseits ein Fatum wirksam ist, wenn sich auch 
seine Folgerichtigkeit von derjenigen einer blinden Kausalität 
abhebt. Was wir mit dem problematischen Begriffe des ‚„Werdens‘“ 
umschreiben können, bedeutet wesentliche Lebensrealität. Prak- 
tisches Geschehen erschöpft sich nicht in einer Folge von Willens- 
entscheidungen; nie sollte der Anschein erweckt werden, als ob 
die Konkretion des Lebens in dem, was wir Willensakt nennen, 
adäquat erfaßt würde. Wir behalten die Tatsache eines Werdens 
und Wachstums des Lebens wohl im Auge; Wesentliches geschieht 
in der Geschichte des Menschen, ohne daß die Entscheidung des 
Willens etwas dazu beigefügt, noch etwas davon genommen 
hätte. Der Entschluß, die Entscheidung, die Wahl steht unter der 
Last der Verantwortung; in ihr liegt eine Zuspitzung der prak- 
tischen Lebensfrage. Aber ihr steht das menschliche Geschehen 
nicht im Vollgehalt seiner Konkretion zu Gebote. Wir sind außer- 
stande, uns zu einer Erneuerung unseres ganzen Wesens zu ent- 
scheiden. Das verborgene Werden des Menschen, jenes der Wahr- 
nehmung entzogene Geschehen, dem zufolge er sich heute in 
einer seelischen Lage vorfindet, die ihm vor Jahresfrist noch 
fremd war — es besitzt ‚‚fatalen‘‘ Charakter; diese Lage hat 
er nicht geschaffen, noch ist es ihm bekannt, an welchem Tage 
sie geworden ist. Sein Leben weist eine praktische Folgerichtigkeit 
auf, die umfassender ist als diejenige, die er in den aufweisbaren 
Zusammenhängen seines Tuns erkennen kann. Tieferblickende 
Lebenserkenntnis glaubt von einem verborgenen Gesetze zu wis- 
sen, das alles Leben durchwaltet; wie es in den geheimnisvollen 
Anfängen einmal wirksam ist, bleibt ihm das Leben treu. In 
der stillen Bindung seines unausgesprochenen Gebotes durch- 
schreitet der Mensch seine Lebensbahn. — Dem modernen Denken 
dürfte nichts näher liegen als der Versuch, die Tatsache des 
Werdens in einer Metaphysik des Lebensgesetzes zu begreifen; 
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aller geistvollen und tiefsinnigen Spekulation wird hier ein weites 
Feld der Betätigung geboten. Und für ihren relativen Wahrheits- 
gehalt wäre zunächst einmal von Bedeutung, in welcher Art diese 
Metaphysik ihre Auseinandersetzung mit dem Probleme des Un- 
bewußten vollzieht. Die Philosophie der Praktischen Vernunft 
darf die Verfolgung dieser Frage freilich beiseite lassen. Sie be- 
schränkt sich auf den Hinweis, daß eine Metaphysik des Lebens 
in jedem Falle der praktischen Aktualität auch dieses Problems 
nicht Genüge tut. Spekulative Betrachtung ist nicht diejenige 
Haltung, in der wir in Wahrheit der verborgenen Lebenstatsache 
menschlichen Werdens gerecht werden. Diese Tatsache ist zu 
anspruchsvoll, als daß sie eine spekulative Erledigung erfahren 
dürfte. — Dies aber darf hier angemerkt werden, daß ihre Fatali- 
tät mit der kausalen Determination nicht zusammenfallen kann. 
Denn hier müßten sich dieselben Bedenken erheben, die wir aus- 
giebig gegen den Determinismus geltend gemacht haben. Das 
Sein des gewordenen Menschen könnte sich uns niemals als Er- 
gebnis des Zusammenwirkens primitiver Bedingungen darstellen. 
Wohl mag von einem Fatum des Werdens gesprochen werden. 
Dieses Fatum ist aber nicht blind; es ist etwas Anderes als sinn- 
lose Notwendigkeit. Fatum bedeutet das göttliche Wort; wir 
haben keinen hinlänglichen Grund, diesen Begriff mit einer blinden 
Determination zu belasten. Was nicht in der Helle des bewußten 
Willensaktes geschieht, bleibt darum nicht dem Dunkel geist- 
fremden Naturgetriebes verhaftet. Zu unserem Heile ist das wirk- 
liche Geschehen reicher als die offenkundige Bewegung unseres 
teleologisch bestimmten Willenslebens; das Gebiet Praktischer 
Vernunft greift über den uns unmittelbar erkennbaren Bereich 
dieses Lebens hinaus. Schon Leibniz lehrte den Begriff eines 
geistvollen, sinngebenden Fatums, das er von der blinden Not- 
wendigkeit unterschied. Nur einer aufgeklärten Kurzsichtigkeit 
würde es entsprechen, an dem Fatum des Werdens vorbeizusehen; 
seine stillschweigende Anerkennung kann in der Erkenntnis der 
Lebenszusammenhänge nicht entbehrt werden. Von einer deter- 
ministischen Bestimmung der Geschehnisse bleibt es aber grund- 
sätzlich unterschieden. Es wäre verkehrt, alles dasjenige Geschehen 
als unfrei zu betrachten, zu dem das bewußte Wollen keinen Zu- 
gang findet. Vielleicht sind wir in der Lage, für eine Freiheit des 
Fatums Verständnis zu gewinnen, deren Wirkungsbereich über die 
Freiheit dieses Wollens hinausgreift. Ueber die Freiheit als solche 
‚müssen wir allerdings vorerst noch Aussprache halten. 
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Mit der Ablehnung des Determinismus ist die Aufgabe der 
Abwehr verkehrter Deutungen des praktischen Geschehens noch 
immer nicht erschöpfend durchgeführt. Wenn es uns daran ge- 
legen sein muß, darüber zu wachen, daß das Problem dieses 
Geschehens nicht in eine Frage Theoretischer Vernunft umgeprägt 
wird, dann ist es nunmehr am Platze, nach einer andern Seite 
hin die Abwehrstellung zu beziehen. Diese zweite Front ist be- 
zeichnenderweise dem Gegner der bis dahin kritisierten Lehre, 
also dem Indeterminismus zugewandt. Sofern er wenigstens die 
Unbestimmtheit der Willensentscheidung, also ihre Willkür lehrt, 
erfährt er hier eine nicht weniger entschiedene Ablehnung als 
der Determinismus. Diese Kritik wurde darin schon voraus- 
genommen, daß der Begriff eines unmotivierten Willens grund- 
sätzlich abgewiesen wurde. Es bleibt uns nunmehr übrig, die 
Abwehr nach dieser Seite hin vollständig durchzuführen. — Für 
den Indeterminismus wird der Begriff des ‚„Könnens“ eine ent- 
scheidende Rolle spielen. Der Mensch kann tun, was er will; er 
ist zu seinem Tun nicht genötigt. Dieses Können unterliegt auch 
für. ihn gewissen selbstverständlichen Einschränkungen; es ist 
ein relatives Können, was behauptet wird. Nichtsdestoweniger 
muß dieser Begriff nunmehr in den Mittelpunkt der Diskussion 
treten; denn mit der Stellungnahme des Indeterminismus scheint 
er unlöslich verflochten zu sein. Unter welchen Vorbehalten es 
immer sein mag, wird er im Interesse der Freiheit im mensch- 
lichen Geschehen ein Element des Könnens annehmen, mit dem 
er das unbedingte Müssen des Determinismus abwehrt. — Welche 
Bewandtnis hat es mit dem Begriffe des Könnens im Hinblick 
auf das praktische Geschehen ? Wir machen vor allem darauf 
aufmerksam, daß ‚Können‘ ein Mehrfaches bedeutet. Zunächst 
ist in ihm die theoretische Möglichkeit vertreten. Eine Sache 
„kann“ sich so oder so verhalten. Eine Bewegung ‚‚kann‘‘ diese 
oder jene Richtung nehmen. Ein Ereignis ‚kann‘ zur Ursache 
dieser oder jener Wirkungen werden. In diesem ‚Können‘ wird 
eine theoretische Denkbarkeit festgelegt. Eine mehrfache Dis- 
junktion wird ausgesprochen, deren Auflösung sich. das theo- 
retische Denken vorbehält; die Frage bleibt offen, welche unter 
den Möglichkeiten wirklich ist, wirklich war oder sein wird. — 
Dieser. Begriff des Könnens darf füglich auch auf das praktische 
Geschehen angewandt werden; auch im Hinblick auf seinen 
Verlauf ist eine Möglichkeitsbetrachtung nicht ausgeschlossen.. 
Auf Grund unserer Kritik des Determinismus darf die Aussage 
gewagt werden, daß die Willensbewegung in Zukunft ihren Weg 
in dieser oder in jener Linie verfolgen ‚kann‘; daß das Eine 
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oder das Andere geschieht, darf nicht als ausgeschlossen be- 
trachtet werden. So wie es denkbar wäre, daß sich der Mensch 
heute anders verhielte, als er sich in Wahrheit verhält, so „kann“ 
er sich morgen so oder so verhalten. Denn wir besitzen keine 
hinreichenden Anhaltspunkte, um sicher zu wissen, wie er sich 
verhalten wird. Aber während bei einem naturwissenschaftlichen 
Probleme — etwa der künftigen Bewegung der Gestirne — die 
Disjunktion durch Berechnung aufgelöst werden kann, besteht 
sie hier endgültig. Derjenige, der wie irgendein Geschehen den 
Verlauf einer Willensbewegung ins Auge faßt, muß endgültig mit 
einer Mehrheit von Möglichkeiten rechnen; von keiner von ihnen 
weiß er mit Sicherheit, daß sie sich verwirklichen wird. Diesen 
Raum der Möglichkeiten muß er dem praktichen Geschehen zu- 
gestehen. Und er wird sich hüten, den Möglichkeiten des Lebens 
an irgendeiner Stelle absolute Grenzen zu setzen. Seine Erwägung 
wird bei der grundsätzlichen Feststellung stehen bleiben, daß dieses 
Geschehen sich so oder so vollziehen ‚kann‘; auf eine theoretische 
Erkenntnis dessen, was sein wird, darf er verzichten. 

Wenn wir zwar dieses Können der theoretischen Möglichkeit 
im Hinblick auf das praktische Geschehen als gesichertes Er- 
gebnis betrachten dürfen, dann liegt es uns doch ferne, aus ihm 
voreilige Folgerungen für das Freiheitsproblem zu ziehen. Denn 
mit seiner Anerkennung sind wir keineswegs genötigt zuzugestehen, 
daß der Mensch ‚nach freier Willkür‘ handeln ‚kann‘. Was 
meint doch der Indeterminismus, wenn er für den Menschen 
ein — wie immer eingeschränktes — Vermögen zu ‚‚freier‘‘ Willens- 
entscheidung in Anspruch nimmt? Versuchen wir vorerst, uns 
seine Betrachtungsart gegenwärtig zu machen! Dasjenige Können, 
worauf er sich stützt, ist nicht die theoretische Möglichkeit. Sein 
Ausgangspunkt ist der Hinweis auf das konkrete Dasein des 
praktischen Subjektes. Das ‚ich kann“ ist für ihn in erster Linie 
der Ausdruck eines praktischen Selbstbewußtseins. Das Subjekt 
reflektiert auf sein persönliches Dasein; es wird sich bewußt, 
einen bestimmten Stand der Entfaltung seines Wesens erreicht 
zu haben. Es ist ausgerüstet mit Wissen und Fertigkeiten, mit 
Gesinnung und Charakter. Es glaubt über eine bestimmte Mächtig- 
keit seines persönlichen Daseins zu verfügen; sein Selbstbewußt- 
sein erklärt es für potent, wenn auch zunächst nur in dem Sinne, 
daß es ihm eine praktische Bedeutung zuerkennt. — Dieses 
Subjekt wird von sich selbst die Aussage wagen: ‚Ich kann!“ 
Und es meint mit dieser Behauptung vermutlich: Für mich, das 
praktisch potente Subjekt, bedarf es nur des Wollens, so wird 
Dies oder Jenes zum Ereignis werden. Das Bewußtsein meiner 
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Potenz gibt mir das Recht zu der Aussage, daß sich unter der 
Bedingung meines Entschlusses dasjenige verwirklichen wird, 
wozu ich mich entschlossen habe. Die Aussage „Ich kann“ 
bedeutet für dieses Subjekt: ‚Wenn ich will, dann geschieht es.“ 

Damit dürfte derjenige Begriff des Könnens festgelegt sein, 
der für die indeterministische Freiheitslehre entscheidende Be- 
deutung besitzt. In welcher Ueberlegung wird sich also für den 
Indeterminismus das Subjekt als ‚frei‘ erklären dürfen ? Welcher 
endgültige Sinn wohnt seinem Bewußtsein des Könnens inne ? 
Vielleicht stützt es sich auf die begründete Einsicht, daß der 
Verlauf seiner Willensbewegung durch die Vergangenheit nicht 
eindeutig vorgezeichnet ist. Es betrachtet darum seine Zukunft 
als einen Spielraum von Möglichkeiten des Geschehens; sein zu- 
künftiges Willensleben darf sich ihm als eine Disjunktion mit 
unbestimmt mehrfachen Gliedern darstellen. Diese mehrfache 
Möglichkeit des Geschehenkönnens wird nun aber dem Subjekte 
zur Grundlage seiner Ueberzeugung, daß es den einen so gut 
wie den andern Weg durchschreiten „kann“; denn wenn es will, 
wird es ihn durchschreiten. Es ist aber leicht einzusehen, daß 
sich ihm unter der Hand das Können der theoretischen Möglich- 
keit in dasjenige der praktischen Potenz verwandelt hat. Im 
Hinblick auf dieses Können wird es von seiner Freiheit über- 
zeugt sein. — Eine letzte Zuspitzung erfährt die indeterministische 
Lehre von Können und Wollen dort, wo das Moment der In- 
differenz der Willensentscheidung behauptet wird. Jetzt steht 
dem Subjekte jene Mehrheit von Möglichkeiten künftiger Willens- 
bewegung als eine Reihe von Lebensinhalten, die zur Auswahl 
vorliegen, vor Augen. Das Subjekt steht zu ihnen vorerst im 
Verhältnis der Indifferenz; ihrer Mehrheit steht es von Hause 
aus neutral gegenüber; ihr Entweder-Oder ist ihm zunächst gleich- 
gültig. Alsdann vollzieht es den unbegründeten Akt der Ent- 
scheidung für die eine der Möglichkeiten. Diese Entscheidung 
ist unmotiviert; sie ist ein Akt der Willkür. Der ‚‚freie‘“ Willensakt 
entbehrt an sich jeder Bestimmtheit. Er verfügt weder über 
Motive, noch verfolgt er eine Richtung; eine Beziehung zu der 
gegebenen Willenslage fällt für ihn außer Betracht. Dieser Wille 
der willkürlichen Entscheidung ist bedeutungsleer; er hat in 
seinem besonderen Sinne formalen Charakter. In ihm liegt nicht 
mehr als ein Ja! des Wollens, mit dem ein zur Entscheidung 
vorliegender Inhalt aus der Reihe der Möglichkeiten heraus- 
gegriffen und gewählt wird. Im Vollzug dieses Aktes bewährt 
sich aber das Können des Subjektes; denn wenn es — in diesem 
„freien‘‘, indifferenten Sinne — will, dann wird sich die gewählte 
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Möglichkeit verwirklichen. Dadurch, daß das indifferente „ich 
will“ zur hinreichenden Bedingung für die Verwirklichung der 
einen oder der anderen Möglichkeit geworden ist, hat das Sub- 
jekt die Ueberzeugung von einem andern Können gewonnen, 
als das in der Mehrheit theoretischer Möglichkeiten enthalten 
war; es weiß sich potent, die eine wie die andere Möglichkeit zu 
verwirklichen. — In diesem Bewußtsein des Könnens dürfte für 
den Indeterminismus die Ueberzeugung von der Freiheit ver- 
wurzelt sein. Für das potente praktische Subjekt bedarf es nur 
des Aktes der Entscheidung, damit irgendeine der möglichen 
Willensbewegungen wirklich wird. Dieser Akt ist unschwer zu 
vollziehen; ihn auszuführen ist geringfügige Sache, die keines 
Aufwandes bedarf. Seine Verwirklichung steht dem Subjekte 
jederzeit zu Gebote. Diese Möglichkeit der Verfügung ist es 
insbesondere, die dem Subjekte sein Freiheitsbewußtsein ver- 
leiht. Es darf sich bewußt werden, der Herr seines Lebens zu 
sein. 

Mit derartigen Lehren — mögen sie nun mehr oder weniger 
offenkundig vertreten werden — verstrickt sich die indeter- 
ministische Betrachtungsart freilich in tiefe Irrtümer und ver- 
hängnisvolle Illusionen, deren Zerstörung nicht nur theoretisches, 
auch ethisches Anliegen ist. Eine tiefe Verkennung und Ver- 
fälschung des praktischen Lebensbewußtseins kann in ihnen un- 
schwer aufgewiesen werden. — Zunächst dürfen wir das prak- 
tische Bewußtsein des Könnens in kritische Ueberlegung ziehen. 
Es besitzt seine Grundlage in der Selbsterkenntnis des prak- 
tischen Subjektes, das sich auf einer bestimmten Stufe seines 
praktisch-ethischen Werdeganges vorfindet. In Rücksicht auf ein 
bestimmtes Ziel ist seine Lage vielleicht durch relative Zielnähe 
ausgezeichnet. Welcher haltbare Sinn liegt in der Aussage des 
Subjektes, daß es dieses Ziel erreichen ‚kann‘? Seine Selbst- 
erkenntnis ist als solche nicht nur einwandfrei, sondern ethisch 
notwendig. Denn wir wissen, welche Bedeutung der vorgefundenen 
Lebenslage für die praktische Entscheidung zukommt. Welche 
Forderung es immer erfüllen, welches Ziel es erreichen will, so 
wird für das Subjekt das Ausgehen von eben dieser Gegebenheit 
die allergewichtigste Tatsache bleiben. Diese bedeutungsvolle Lage 
der Bereitschaft mag nun immerhin als ein Zustand des Könnens: 
bezeichnet werden; durch die Weisheit der Sprache ist diese 
Verwendung des Wortes nun einmal festgelegt. Was mit ihm 
ausgesagt wird, besitzt für die praktische Philosophie das denkbar 
höchste Gewicht. Nur darf dieses Können nicht in eine theoretisch 
vorgestellte Potenzialität umgedacht werden. Mit ihm wird un- 
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heilvoller Mißbrauch getrieben, wo es beinahe zu einem determi- 
nierenden Prinzip umgeprägt wird. Dies geschieht aber dort, 
wo es nur einer Auslösung durch den Willen bedarf, daß diese 
ethische Potenzialität in die Aktualität des Geschehens übergeht 
— ein Uebergang, der sich jetzt mit der Selbstverständlichkeit 
des Unvermeidlichen vollzieht. Jetzt ‚kann‘ der Mensch in dem 
Sinne, daß nur der entscheidende Willensakt erforderlich: ist, 
um die Verwirklichung in die Wege zu leiten. Wird dieser Willens- 
akt — wer weiß woher? — eingeschaltet, dann geht die Ver- 
wirklichung vonstatten. Von diesem einen, leicht realisierbaren 
Willensmomente abgesehen, liegt ja im Stande der ethischen 
Potenzialität schlechthin die Bedingung zur Verwirklichung. Dieser 
Begriff der Potenzialität und die ihm entsprechende Bedeutung 
des Könnens muß aber zurückgewiesen werden. Sein relativ 
determinierender Sinn ist mit dem Begriffe praktischen Ge- 
schehens nicht vereinbar. Für dieses Geschehen bleibt die Frage, 
wie es sich vollziehen wird, von Schritt zu Schritt offen; sie wird 
durch keine Feststellung der Bedingung in Vorausnahme des 
Ergebnisses beantwortet. Determinierende Bedingung kann auch 
die durch den Willensakt ausgelöste praktisch-ethische Potenziali- 
tät nicht sein. Darum darf das Können nicht bedeuten, daß sich 
unter der Bedingung des Wollens das Geschehen vollzieht. — Wir 
können denjenigen Indeterminismus, der dieses Können behaup- 
tet, als einen halben Determinismus hinstellen. Nur der formale 
Entscheidungsakt darf eintreten, und die Willensbewegung wird 
nicht mehr umhin können, unter den ihr vorliegenden Willens- 
wegen die erwählte Bahn zu verfolgen. Das Subjekt scheint im 
Uebrigen das Zusehen zu haben. Drängt sich uns nicht das Bild 
eines Weichenstellers auf, der den Schnellzug in eines der fest- 
gelegten Geleise leitet? So steht der ‚‚freie‘‘ Wille am Wege des 
Geschehens als ein abstrakter, inhaltloser Faktor, als ein prak- 
tisches Element, das durch den in ihm vertretenen minimalen 
Willensaufwand für diese ‚Freiheit‘ ein nicht eben günstiges 
Vorurteil erweckt. Bis auf das Minimum dieser Beteiligung des 
Willens bleibt gerade für den Verfechter des liberum arbitrium 
das Geschehen durchaus determiniert. Wie der Schnellzug auf 
dem vom Weichensteller einmal bevorzugten Geleise dahinfährt, 
so vollzieht sich hier das Geschehen nach der Bedingung der 
im Stande der Potenzialität vorliegenden, nur eben vom ‚‚freien‘‘ 
Willen bejahten Motive in der ihm vorgezeichneten Bahn. Diese 
halbe Determination kann weder die Theoretische noch die Prak- 
tische Vernunft befriedigen. 

Dieser Kritik des Begriffs des Könnens lassen wir endlich 
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einige Bemerkungen über den Akt der ‚‚freien“, indifferenten 
Willensentscheidung folgen. Hier zerlegt sich das Willensleben 
in zwei Komponenten: in den unmotivierten, formalen Willen 
und das, was ihm als Objekt der ‚‚freien‘“ Entscheidung vorliegt. 
In dem letztern Momente liegen die Inhalte, unter denen der Wille 
die Wahl trifft. Wenn die Theorie klar durchgedacht wird, haben 
sie vorerst zum Willen keine Relation; er tritt als Akt der Ent- 
scheidung erst an sie heran. Mögen sie auch ‚Motive‘ genannt 
werden, so sind sie doch in Wahrheit überhaupt keine volitiven 
Elemente. So werden denn in der Tat dem Willen geradezu theo- 
retische Vorstellungen, ausgestattet mit einigen Merkmalen, vor- 
gelegt. Mit erstaunlicher Sorglosigkeit wurden von gewissen Psycho- 
logen die Motive mit Vorstellungen eines Zukünftigen gleichgesetzt. 
Diese herausfordernde Verwechslung dürfte darin ihren Grund 
haben, daß ein eigentümlicher Gesichtspunkt Praktischer Ver- 
nunft überhaupt nicht in Rechnung gezogen wird. Dieses Ueber- 
sehen zeitigt aber für die Willenslehre unerfreuliche Konsequenzen. 
Wie eine Klaviatur stehen diese Vorstellungen dem Willensakte 
zur Verfügung; er wird sich Eines vorgestellten Inhaltes in ‚‚Frei- 
heit‘‘ bemächtigen. Diese Deutung des Willensaktes ist aber 
darum irrtümlich, weil die möglichen Motive des Willens in 
keinem Falle als theoretische Vorstellungen verstanden werden 
dürfen; nur in Beziehung auf die Teleologie des Willens verdienen 
sie, „Motive‘‘ genannt zu werden. Zweckvorstellungen, die für 
den Willen noch nicht, oder überhaupt nicht motivierende Be- 
deutung besitzen — die also nicht mehr als das Objekt prak- 
tischer Erwägung sind, während ihre Verwirklichung nicht zum 
Ereignis wird —, dürfen als Begriffe praktischer Möglichkeit 
verstanden werden. Praktische und theoretische Möglichkeit kön- 
nen aber nicht in Eins gesetzt werden; das Telos, dessen Ver- 
wirklichung Objekt praktischer Erwägung ist, unterscheidet sich 
grundsätzlich von dem Seienden, das als denkbar vorgestellt 
wird. Denn das erstere kommt nur als Objekt eines möglichen 
. Willensaktes in Frage. Motive können also nicht erst nachträglich 
zum Willen in Beziehung treten; sie treten nicht als theoretische 
Elemente auf, die erst durch den Willensakt praktische Bedeutung 
gewinnen. Ihre praktische Bedeutung besitzt einen durchaus 
primären, konstituierenden Sinn. 

Mit dem zweiten Elemente des zur Diskussion stehenden Willens- 
begriffs kommen wir rasch ins Reine. Der unmotivierte, inhalt- 
lose Willens- und Entscheidungsakt findet weder systematisch 
noch empirisch eine hinlängliche Begründung. An die Motive 
tritt dieser konkrete und doch inhaltleere Akt heran und verleiht 
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ihnen als sekundäres Element den volitiven Charakter. Diese 
Kombination von Konkretion und Inhaltleere ist das Kenn- 
zeichen der Fragwürdigkeit des Begriffes. Im übrigen dürfen wir 
nur noch einmal darauf hinweisen, daß die Vorstellung eines 
unmotivierten Willens als unvollziehbar beurteilt werden muß. 
Ohne Beziehung auf das Telos dürfte vom Willen weder im Sinne 
transzendentaler Reinheit, noch in empirischer Bedeutung die 
Rede sein. Wir haben also hinreichenden Grund, den freien Willen 
des liberum arbitrium endgültig abzulehnen. 

Wir wenden uns gegen den Indeterminismus, sofern auch in 
ihm eine theoretische Umdeutung des praktischen Geschehens 
verborgen liegt. Denn auch seiner Willenslehre liegt ein theo- 
retisches Bedingungsverhältnis zugrunde, das mit dem Prinzip 
dieses Geschehens nicht vereinbar ist. „Wenn ich will, dann ge- 
schieht es‘; der Akt des ‚‚freien‘‘ Willens wird als hinlängliche 
Bedingung der Verwirklichung beurteilt. Und in der Ueberzeugung 
von der bedingenden Bedeutung dieses Wollens gründet sich das 
indeterministische Bewußtsein des Könnens. Das ‚Können‘ der 
theoretischen Möglichkeit verknüpft der Indeterminismus zu- 
versichtlich mit demjenigen praktischen Selbstbewußtsein, das 
sich in der Behauptung ‚Ich kann‘ ausspricht. Wenn nur der 
Wille seinen Akt der Bejahung vollbringt, dann wird die ge- 
wollte Handlung mit der Selbstverständlichkeit determinierten 
Verlaufes geschehen. Darin liegt aber eine Preisgabe des An- 
spruchs Praktischer Vernunft; in jenem Willensakte ist diese 
Vernunft allzu schwach und dürftig vertreten, als daß das Ganze 
des mit ihm eingeleiteten Geschehens sich als eine Bewegung 
praktischer Erkenntnis darstellen würde. Auch die indeterministi- 
sche Deutung des Freiheitsproblems steht im Zeichen eines Ueber- 
griffes der Theoretischen Vernunft auf das Problem praktischen 
Geschehens; dieses Geschehen würde sich zufolge dieser Deutung 
nicht mehr als praktische Erkenntnis zu erkennen geben. Das 
‘dort behauptete Bedingungsverhältnis — ‚Wenn ich will, dann 
geschieht es‘ — besteht übrigens schon als theoretische Relation 
nicht zu Recht; denn es kann keine Rede davon sein, daß ein 
anfänglicher Willensakt in Wahrheit das Geschehen bedingen 
würde. Darum ist auch das mit ihr verknüpfte Bewußtsein des 
Könnens eitel. Gewichtiger aber ist der Umstand, daß durch diese 
Relation das Prinzip praktischer Erkenntnis in Frage gestellt 
wird. Gerade der Indeterminismus ist es, durch den die Idee 
dieser Erkenntnis verdunkelt wird. 
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Das. populäre Denken stellt die Frage, ob die Willensent- 
scheidung aus Freiheit oder Notwendigkeit hervorgehe. Das Pro- 
blem der Willensfreiheit steht ihm nicht anders vor Augen als 
in der Form dieser scheinbar eindeutigen Disjunktion. Ihm ent- 
geht es, daß in dieser Fragestellung eine Festlegung der Lösung 
auf bestimmte vorausgenommene Möglichkeiten der Beantwortung 
enthalten liegt. Wer mit Entweder-Oder fragt, der tut es immer 
auf die Gefahr hin, daß seine Disjunktion dem Probleme nicht 
gewachsen ist. — Es ist allbekannte Sache, daß die Frage jeder- 
zeit an der in ihr angeregten Problematik mitbeteiligt, in. sie _ 
verwickelt ist. Weit davon entfernt, zu ihr in neutraler, über- 
legener Distanz zu stehen, bietet sie vielmehr den Problembegriff 
an, der wahrscheinlich im Mittelpunkte der sich entfaltenden 
Dialektik stehen wird. Dieser Problembegriff stellt aber keine 
unerschütterliche Basis dar, die von jener Dialektik nur umspielt 
würde; er wird selbst in die Bewegung der Dialektik hineingezogen 
und muß sich die Wandlung und Vertiefung seines Sinnes gefallen 
lassen. Jetzt wird die Erkenntnis lebendig, daß schon in der Frage- 
stellung eine Fehlerquelle verborgen lag; in der Bewegung. der 
thetischen und antithetischen Dialektik wird auch der Frage die 
Bewegtheit der Erkenntnis zuteil. — Auch die Frage nach der 
Freiheit kann sich dieser rückwirkenden Gewalt der Dialektik 
nicht entziehen. Nur in kurzsichtiger Beschränkung des Problem- 
horizontes kann ein Ja oder Nein gefordert werden, wo der 
Problembegriff selbst durch die Diskussion so tief in Mitleiden- 
schaft gezogen wird. Was meinen wir doch mit der ‚‚Freiheit‘“ ? 
Die Frage nach ihr ist wahrhaftig nicht eindeutig; es fehlt viel 
daran, daß in der Disjunktion von Freiheit und Notwendigkeit 
eine Lösung des aufgeworfenen Problems vorgezeichnet wäre. 
Ueber die scheinbar einfache Frage nach der Freiheit des Willens 
müssen wir zurückgreifen bis dahin, wo die Fragestellung selbst 
einen offenbar eindeutigen Sinn gewinnt. Gegenstand unserer 
Frage ist ohne Zweifel das Geschehen praktischer Erkenntnis. 
In bezug auf sie — dies scheint die Tatsache der Freiheitsproble- 
matik zu besagen — bleibt offenbar eine Frage offen; sie harrt 
augenscheinlich einer Bestimmung, die über die Eigenart ihrer 
Bewegung größere Aufhellung schaffen würde. Ist es nicht ein 
methodischer Fehler, die vielleicht noch ausstehende Bestimmung 
von vornherein auf eine Disjunktion festzulegen? Müßte hier 
nicht jedes Entweder-Oder mindestens eine weit ausholende Be- 
gründung seiner Ausschließlichkeit erfahren ? Ueber dieses formale 
Bedenken hinaus sehen wir uns aber auf dem vorliegenden Stande 
der Untersuchung in die Lage versetzt, zu der dargebotenen 
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Disjunktion eine begründete Stellungnahme zu vollziehen. Prak- 
tische Erkenntnis kann einerseits diejenige Bestimmung nicht 
erfahren, durch die sie als .‚kausaler Bedingungszusammenhang 
gedeutet würde. Ihr kommt andrerseits diejenige Bestimmung 
nicht zu, nach der der willkürliche Willensakt für das Geschehen 
praktischer Erkenntnis eine entscheidende, seinen Verlauf in 
die Wege leitende Bedeutung gewinnt. Sofern diese Bestimmung 
mit dem Prädikate der Freiheit in Eins gesetzt wird — und in 
diesem Sinne pflegt eine philosophisch unbefangene Fragestellung 
jene Disjunktion zur Beantwortung vorzulegen —, muß die 
„Freiheit“ praktischer Erkenntnis verneint werden. Ein ein- 
deutiges Weder-Noch ist das Ergebnis unserer bisherigen Nach- 
forschung. 

Was will der Mensch im Grunde wissen, wenn er nach der 
Freiheit fragt? Wenn wir auch beide Glieder jener ihm wohl 
vertrauten Disjunktion verneinen müssen, so würden wir doch, 
wenn immer möglich, lieber eine positive Antwort auf die ge- 
stellte Frage geben. Hinter jenem Entweder-Oder steckt ja wohl 
eine allgemeine Frage, die das Wesen praktischer Erkenntnis 
überhaupt zum Gegenstande hat. Hier bleibt offenbar ein un- 
befriedigtes Anliegen zurück; denn von dieser Erkenntnis möchte 
man etwas wissen, ob nun die genannte Disjunktion ausschließ- 
lichen Charakter besitzt oder nicht. Ihr sollte doch noch eine 
aufklärende Bestimmung zuteil werden, durch die sie sich viel- 
leicht einem allgemeinen Weltbild besser einfügen würde. — Man 
möchte wohl etwas von der Herkunft praktischer Erkenntnis 
wissen. Ueber die Art, wie sie ‚entspringt‘, sollten wir Auskunft 
geben können. Wir würden gerne von dem Urquell wissen, aus 
dem sie sich herleiten läßt. Wenn sie weder aus natürlicher Not- 
wendigkeit noch aus der Freiheit der Willkür begriffen werden 
darf, dann bietet wohl ihre metaphysische Begründung über 
ihre Herkunft tiefern Aufschluß. Es ist vielleicht nicht mehr als 
ein Prinzip der „Spontaneität‘‘, das als ihr Quellpunkt bezeichnet 
wird; er liegt vermutlich in jenem Gebiete, dessen sich eine 
Metaphysik der menschlichen Persönlichkeit zu bemächtigen sucht. 
Denn als Ausfluß ihres innersten Wesens liebt man das Willens- 
leben zu verstehen. Praktische Erkenntnis erscheint in dieser Be- 
leuchtung als eine Auswirkung spontaner Lebensentfaltung, deren 
schöpferische Bewegung auf den verborgenen Urquell persönlich- 
lebendigen Daseins zurückweist. Und es ist eine unliebsame, un- 
willkommene Akribie, die gegen dermaßen ansprechende Um- 
schreibungen Einwendungen erhebt. Was hier unserer Kritik 
immerhin im Wege ist, liegt in dem Elemente spekulativer Er- 
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klärung, das allen derartigen Deutungen der Praktischen Vernunft 
anhaftet. Alles ‚„‚Entspringen‘‘ praktischer Erkenntnis weist auf 
ein Urprinzip zurück, durch dessen metaphysische Dynamik ihr 
der Weg vorgezeichnet wird. Ihr wird eine bedingende Ursache 
zugrunde gelegt, als deren Wirkung die Willensbewegung nun- 
mehr erscheinen muß. In dieser Beleuchtung ist sie zu einem 
Ausfluß eines Andern, zum Derivat eines metaphysischen Seins 
geworden. Was aber ‚„austließt‘‘, das bewegt sich in derjenigen 
Bedingtheit, in der der Strom vom Urquell abhängig ist. Speku- 
lative Umschreibung der praktischen Erkenntnis bietet die meta- 
physische Form ihrer Erklärung; und theoretische Erklärung ist 
es eben, was uns mit dem Begriffe dieser Erkenntnis unvereinbar 
erschien. Praktische Vernunft darf nicht von einem außerhalb 
ihrer selbst liegenden Sein abgeleitet werden; die Vorstellung, 
daß sie aus ihm mit Notwendigkeit hervorgehen sollte, ist un- 
haltbar. Denn auch hier würde praktische Erkenntnis auf ein 
Bedingungsverhältnis zurückgeführt; durch ein ‚wenn‘ wäre der 
Verlauf ihrer Bewegung vorbestimmt. Dieses Bedenken ist ins- 
besondere gegen die Metaphysik der Persönlichkeit geltend zu 
machen. Verfechter der Freiheit berufen sich darauf, daß ‚ich‘ 
es bin, dessen spontaner Lebensbewegung alles praktische Ge- 
schehen ‚entspringt‘. Nichts erscheint einfacher und einwand- 
freier als die Aussage, daß ‚ich‘ will und handle, im Gegensatze 
etwa zu einem blinden Fatum. Wenn diese Behauptung aber 
meint, daß in dem ‚‚ich‘“ die bedingende Ursache für den Verlauf 
der Handlung liege, dann gerät sie ihrerseits in die Bahn einer 
determinierenden Betrachtung. In dem konkreten Ich des gegen- 
wärtigen persönlichen Daseins liegt nicht die hinreichende Be- 
dingung für die Tat, die in der unmittelbaren Zukunft vielleicht 
geschehen wird. Daß ‚ich‘ diese Tat vollbringe, darf nicht be- 
deuten, daß in meinem eben noch gegenwärtigen konkreten Sein 
die Bedingung der jetzt sich vollziehenden Verwirklichung lag. 
In dem prius des persönlichen Daseins liegt nicht die Ursache 
des posterius; in dem früheren Dasein ist das spätere Geschehen 
nicht vorgezeichnet. Die Aussage ‚ich handle‘ darf also das 
„ich‘‘ nicht als die Ursache einer noch ausstehenden Handlung 
auffassen; nicht in diesem kausalen Sinne bin ‚‚ich‘‘ es, der als 
Subjekt der praktischen Erkenntnis angesprochen werden darf. 
Diese Problematik des handelnden ‚‚ich‘‘ dürfte in einem andern 
— etwa im theologischen — Zusammenhange eine noch größere 
Bedeutung gewinnen. Hier berühren wir sie unter dem allgemeinen 
Gesichtspunkte, daß das Geschehen praktischer Erkenntnis weder 
von einer metaphysischen, noch von einer persönlich-psychologi- 
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schen Bedingung hergeleitet werden darf. Jene spekulativen Um- 
schreibungen einer Herkunft dieser Erkenntnis unterliegen dem 
Vorbehalte, daß das Geschehen Praktischer Vernunft etwas An- 
deres ist als das bedingte Derivat eines metaphysischen Prinzips, 
mag es immerhin mit den ansprechenden Begriffen einer speku- 
lativen Lebensphilosophie umkleidet werden. 

Das Geschehen praktischer Erkenntnis erlaubt die Umschrei- 
bung ihrer Herkunft durch ein genetisches Prinzip nicht. Ihre 
Herleitung aus einem spekulativen Begriffe, sei es auch ein Ur- 
prinzip der Vitalität, ist uns nicht verstattet. Denn sie entspringt 
der irrigen Voraussetzung, daß diese Erkenntnis aus tiefern onto- 
logischen Zusammenhängen heraus verstanden werden könnte. 
Praktische Erkenntnis bedarf aber keiner ontologischen Ver- 
tiefung ihres Prinzips. Sie ist transzendental begründet in der 
Idee der Praktischen Vernunft. Diese Begründung hat aber keinen 
kausalen Sinn; die Idee des Ursprungs ist nicht ein spekulatives 
Prinzip des Entspringens. Der transzendentale Sinn der Be- 
gründung ist in sich selbst eindeutig; weil sich uns als begründen- 
des Prinzip die Idee des Ursprungs darbietet, wird sie an Tiefe 
von keiner spekulativen Hypostase übertroffen. Alle kausale Aus- 
deutung dieser Begründung könnte nur zu einer Abschwächung 
ihres ursprünglichen Sinnes führen. Darum sehen wir davon ab, 
mit Kant der Idee Kausalität zuzuschreiben; der Begriff einer 
„Kausalität aus Freiheit‘“ bewirkt eine relative Verdunkelung des 
atheoretischen, nicht bedingten Charakters praktischer Erkenntnis. 
Die transzendentale Relation zur begründenden Idee würde ihre 
Reinheit verlieren, wenn sie endgültig in eine Dynamik eben dieser 
Idee umgedeutet würde. „Kausalität aus Freiheit‘ darf nur im 
Sinne einer bewußten Uebertragung anerkannt werden; sie ist 
eine Umschreibung dafür, daß die Idee Praktischer Vernunft 
auf Verwirklichung bezogen ist. Wir sehen uns weder genötigt, 
noch berechtigt, über die Festlegung dieser Relation einen einzigen 
‘Schritt hinauszugehen; jede Frage nach dem Quellpunkt, alle 
Nachforschung, die in irgendeinem Sinne eine Erklärung prak- 
tischer Erkenntnis erstrebt, darf grundsätzlich zurückgewiesen 
werden. Diese Erkenntnis behauptet ihren praktischen Vernunft- 
gehalt nur, sofern sie sich der Frage nach der Bedingung ent- 
zieht. Ist doch ein bedingtes Geschehen nicht mehr ein Geschehen 
Praktischer. Vernunft. In aller praktischen Erkenntnis liegt ein 
Moment des Nicht-Bedingten, das dem ‚wenn‘ der theoretischen 
Erklärung unzugänglich bleibt. Dieses Nicht-Bedingte ist es, was 
uns in ihr als ein Element der Erneuerung entgegentritt; diese 
Erkenntnis ist in einem jeden konkreten Willensakte durch ein 
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Moment der Neuheit ausgezeichnet. Das Ereignis der praktischen 
‚Erneuerung darf aber nicht in einen Quellpunkt des Geschehens 
zurückverlegt werden, so daß es selbst sich nur mehr als „Aus- 
fluß“ vollziehen würde. Wieso sollte ein einziger zeitlicher Moment, 
derjenige des „Entspringens“, vor den andern Momenten der 
Zeit eine absolute Auszeichnung erfahren ? Schauplatz des er- 
neuernden Geschehens ist eine jede Gegenwart; darum steht ein 
jeder „Augenblick“ im Zeichen unvermittelter praktischer Aktuali- 
tät. Weil sein Lebensinhalt durch keine Bedingung vorgezeichnet 
ist, darum richtet sich die Frage der Erneuerung eben auf ihn. 
Ohne Vorbehalt wird ihm die belastende und befreiende Be- 
stimmung zuerkannt, daß er Bedeutung besitzt. 

Praktische Erkenntnis ist begründet in ihrer Idee; sie ist dem 
Gesichtspunkte einer ‚Erklärung‘ unzugänglich. Liegt etwa darin 
eine Herausforderung der Theoretischen Vernunft, daß von einem 
Geschehen von derart eigentümlicher Qualität gesprochen wird ? 
Wir vergegenwärtigen uns noch einmal, daß ihr dieser Anstoß 
nicht gegeben wird. Denn sie begegnet auf ihrem Felde dem, 
was wir „praktisches Geschehen‘ nennen, nicht. Ist sie doch 
außerstande, das Telos ins Auge zu fassen; teleologische Sinn- 
gebung wird unter ihrem Gesichtspunkt nicht wahrgenommen. 
Für sie kann es eine ‚‚Tat‘‘ also überhaupt nicht geben; darum 
ist dasjenige, von dem hier ein Geschehen ausgesagt wird, für 
sie nicht vorhanden. ‚‚Arbeit‘ ist in ihren Augen eine Bewegung 
der Gliedmaßen. Mit dem Phänomene dieser Bewegung wird sie 
sich allerdings befassen müssen; wir wissen, in welche Aporie 
sie in dieser Auseinandersetzung hineingeführt wird. Der Sinn 
des Begriffes ‚‚Arbeit‘“ aber, der durch das Telos begründet wird, 
muß der Theoretischen Vernunft fremd bleiben. Darum dürfen 
wir feststellen, daß ihr praktische Erkenntnis überhaupt ver- 
borgen bleiben wird; sie stellt sich also nicht als eine Ausnahme 
in dem im Uebrigen einheitlichen Felde theoretischen Geschehens 
dar. So wie sie aber im Bereiche der Natur nicht auftritt und 
den Naturbegriff durch keine Teleologie in Frage stellt, so darf 
sie ihrerseits keine theoretische Umdeutung erleiden, in der sie 
einem Bedingungszusammenhange eingeordnet würde. Sie be- 
hauptet der theoretischen Erklärung gegenüber ihre Autonomie. 


Aus all diesen Bestimmungen dürfen wir als reifes Ergebnis 
ausführlicher Nachforschung die Erkenntnis des Freiheitsbegriffs 
gewinnen. Soll uns ‚Freiheit‘ eine tiefe und haltbare Bedeutung 
behaupten, so kann sie mit praktischer Erkenntnis nur schlechthin 
zusammenfallen. Die Annahme, daß im Freiheitsprobleme das 
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Problem dieser Erkenntnis überschritten werde, muß uns irrig 
erscheinen. Der eindeutige Begriff praktischen Geschehens kann 
durch ‚Freiheit‘ keine neue’Bestimmung erfahren; Freiheit liegt 
nicht jenseits dieses Geschehens. Praktische Vernunft ist ein 
Letztes, weil sie ursprünglich begründet ist; darum bedarf sie 
weder einer Deutung noch einer Vertiefung durch den Freiheits- 
begriff. Was sollte ‚Freiheit‘ zum Prinzipe praktischer Erkenntnis 
beifügen? Nur in der Wirklichkeit dieser Erkenntnis ist der 
Mensch frei. Der Indeterminismus irrt darin, daß er ihm Freiheit 
vor dieser Wirklichkeit, also Freiheit für die Verwirklichung, 
gleichsam als Angeld zu seiner Betätigung, zuerkennt. Dies ist 
diejenige Freiheit, die dem Menschen mit Freigebigkeit als Gemein- 
gut zugeschrieben wird; ‚frei‘ ist hier ein allgemeines Prädikat, 
das ihm ein für allemal zukommt. Er ist ‚frei‘, das Gute zu 
tun, so wie es in seiner Hand liegt, es zu unterlassen. Denn wenn 
er das Gute tun will, dann wird er es vollbringen; das bestätigt 
ihm die Ueberzeugung von seinem Können. So darf sich der Mensch 
als solcher, der Mensch heute und gestern, und in welcher ethi- 
schen Lebenslage er immer stehen mag, des Bewußtseins der 
„Freiheit“ erfreuen. Als sein unzerstörbarer Charakter haftet ihm 
das Vermögen an, Gutes und Böses zu tun, wie eben der ‚‚freie“ 
Wille seine Entscheidung trifft. Diese ‚‚Freiheit‘‘ aber ist Illusion; 
wenn das Prädikat der Freiheit in diesem Sinne in Frage stehen 
sollte, dann stehen wir nicht an, es dem Menschen abzusprechen. 
Ihm haftet kein allgemeiner Charakter der Freiheit an; er ver- 
fügt über jenes ihm zugeschriebene Können nicht. Es gibt keine 
„Freiheit, das Gute zu tun“. Sondern das Tun des Guten selbst 
ist es, in dem die Freiheit liegt. In welcher Lage befindet sich 
der Mensch aber dann, wenn er ein ‚Tun des Guten“ als ein 
Zukünftiges ins Auge faßt? In welchem Sinne ist er alsdann 
frei oder unfrei? Er darf gerade in dem Maße als ‚frei‘ anerkannt 
werden, als sein gegenwärtiges Wollen aktuellen teleologischen 
Gehalt aufzuweisen vermag. Durch eine leere, unmotivierte, un- 
schwer vollzogene Willensentscheidung würde er seine Freiheit 
nicht bewähren. Er beweist sie aber im gehaltvollen Ereignis des 
aktuellen, wohl motivierten Entschlusses. Denn wenn Freiheit 
etwas Anderes ist, als das trügerische Scheingebilde eines ver- 
irrten Selbstbewußtseins, dann muß sie auf die gewichtige Be- 
deutung der inhaltlich erfüllten praktischen Wirklichkeit Anspruch 
machen. Praktische Entscheidung ist etwas Anderes als ein leerer 
Willkürakt. Entsprechend dem Maße und der Bedeutung ihres 
praktischen Gehaltes darf ihr das Prädikat der Freiheit zuerkannt 
werden. 
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Freiheit liegt nicht in einem leeren Auftakt des praktischen 
Geschehens; nur in diesem Geschehen selbst darf sie gesucht 
werden. Ihm kommt Freiheit in demselben relativen Sinne zu, 
in dem alle menschliche Wirklichkeit auf das Prädikat des Guten 
Anspruch erheben kann. Auch die Freiheit des Menschen liegt 
in der Linie des Komparativen; die ‚gute‘‘ Handlung ist freier 
als etwa die triebhaft befangene Tat. Durch den komparativen 
Charakter der Freiheit wird aber deren Aktualität nicht in Frage 
gestellt. Eben jenes Geschehen unterliegt der aktuellen Frage, 
inwiefern in ihm Freiheit wirklich ist. Im Geschehen selbst liegt, 
also die Entscheidung; seine Wirklichkeit selbst ist es, die von 
Verantwortung belastet wird. Alle indeterministische Freiheits- 
lehre ist geneigt, vom Geschehen selbst die Aufmerksamkeit 
abzulenken. In einem vorgreifenden Entscheidungsakte, in einem 
Vorgang „spontaner‘‘ Lebensbewegung soll das Ereignis der Frei- 
heit liegen. Das Geschehen selbst hat damit sein Gewicht ver- 
loren. In Wahrheit aber geschieht das Ereignis der Freiheit im. 
Geschehen praktischer Erkenntnis selbst. Eine jede Gegenwart 
ist Schauplatz der Freiheit; in der Entscheidung des Augenblicks 
wird sie angetroffen. Dem Augenblicke aber ist sie nicht selbst- 
verständlich; ihm bietet sie den unerklärbaren, unbedingten und 
darum immer unerwarteten Gehalt der Erneuerung. Verhängnis- 
volle Verirrung, Freiheit zum wohlfeilen, alltäglichen Besitze 
der Menschen zu machen! Ihre wahre Bedeutung bietet die Ge- 
währ, daß sie im Preise gehalten wird. 


IX. Das Problem des höchsten Gutes. 


Wenn Kants ‚Dialektik‘ der Vernunft auf theoretischem Ge- 
biete zwar wohl geeignet war, das Problem der Grundlegung in 
der mehrfachen Abstufung ihrer transzendentalen Fragestellung 
zu beleuchten und abzuklären, dann gewann sie doch keineswegs 
eine Bedeutung, durch die sie über Gehalt und Ordnung des 
Ursprungsprinzips Theoretischer Vernunft hinausführte. Von einer 
„Dialektik der reinen Praktischen Vernunft“ wird um so weniger 
ein prinzipielles Ueberbieten der grundlegenden Erkenntnis er- 
wartet werden dürfen, als sie ihre Problemstellung offenkundig 
aus der Analogie zu der theoretischen Problematik gewinnt. Es 
ist das Problem des Unbedingten, das ungeachtet des streng 
theoretischen Charakters alles hypothetischen Denkens auch für 
die Praktische Vernunft zum Ausgangspunkt der ‚„dialektischen“ 
Fragestellung wird. Zu dem Praktisch-Bedingten sucht die Prak- 
tische Vernunft das Unbedingte, nicht als Bestimmungsgrund 
des Willens, sondern als die unbedingte Totalität des Gegen- 
standes der Praktischen Vernunft (P.V. V,108). Was die Dialektik 
der Praktischen Vernunft zur Diskussion stellt, ist also das Pro- 
blem eines Gegenstandsbegriffs, eines dem Willen a priori ge- 
gebenen Objektes (4). Sie stellt uns eben damit von vornherein 
vor die Frage, inwiefern denn in der Verhandlung gerade eines 
Gegenstandsbegriffs auch die Kritik der Praktischen Vernunft 
ihren sachlich notwendigen Abschluß findet. Denn für eine Totali- 
tätsproblematik und Alles, was in ihrer Linie liegt, liegen doch 
offenbar hier wie dort wesensverschiedene Voraussetzungen vor. 
Eine unmittelbare Umbiegung der ethischen Dialektik in die 
Ontologie ist zwar nicht zu befürchten; auch gegenüber dem 
„höchsten Gute‘ behauptet sich das moralische Gesetz als ‚‚Be- 
stimmungsgrund‘“ des Willens. Allein es besteht um so mehr 
begründeter Anlaß, die Frage nach dem Sinn dieser gegenständ- 
lichen Problematik, in der die Kritik der Praktischen Vernunft 
ihre Begrenzung findet, aufzuwerfen. Denn die Ergebnisse der 
praktischen Dialektik besitzen eine unvergleichliche Tragweite. 
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In Kants Lehre vom höchsten Gut dürfte vor Allem jenes 
Bedingungsverhältnis, in dem die Analogie zur „Transzendental- 
dialektik‘“‘ sichtbar wird, in den Mittelpunkt des systematischen 
Interesses treten. Tugend, ‚als die Würdigkeit, glücklich zu 
sein‘ 1), ist „die oberste Bedingung alles dessen, was uns nur wün- 
schenswert scheinen mag, mithin auch aller unserer Bewerbung um 
Glückseligkeit“ (P. V. V,110). Sie wird zum ersten Gliede einer 
Bedingungsrelation, die über sie selbst in weittragendem Sinne 
hinausgreift. Diese Relation besitzt aber nicht theoretisch-wissen- 
schaftliche Notwendigkeit. Denn Tugend hat nicht mit kausaler 
Gesetzmäßigkeit Glückseligkeit zur Folge. Sie bleibt aber auch 
nicht bei der Behauptung eines bloßen Sollens stehen; denn sie 
besagt mehr, als daß wir für die Tugend die Gefolgschaft des 
Glückes zu fordern berechtigt sind. In ihr liegt vielmehr die 
Gewißheit, daß die Verwirklichung der Bedingung das Eintreten 
des Bedingten im Gefolge hat. Wie eigentümlich ist das Bedingungs- 
prinzip, mit dem wir es hier zu tun haben! Die Bedingung ist ein . 
Sachverhalt ethischer Wirklichkeit. Durch sie ist ein Stand der 
Glückseligkeit bedingt, in der erst „das ganze und vollendete Gut“ 
verwirklicht wird. Wie überzeuge ich mich von diesem Bedingungs- 
zusammenhang ? Nicht durch Einsicht in ein Verhältnis von Ur- 
sache und Wirkung. Es ist vielmehr die Praktische Vernunft, die 
gebietet, daß er zu Recht besteht. Wir stehen vor dem großen 
Rätsel des Postulatbegriffes. Die Forderung des Postulates geht 
nicht dahin, daß etwas geschehen soll, sondern daß es ist — ein 
merkwürdig mehrseitiger Anspruch der Vernunft. Sie fordert 
jetzt die Anerkennung eines Seins, das außerhalb der praktischen 
Verwirklichung liegt. Es ist aber ein Schritt von erheblicher 
Tragweite, der hier vollzogen wird; alle Ergebnisse werden wan- 
kend, wenn mit Kant auch wir ihn vollziehen. Praktische Ver- 
nunft behauptet jetzt ihre Wahrheit nur unter der Voraussetzung, 
daß jenes außerhalb ihrer Verwirklichung liegende Sein der Glück- 
seligkeit als ein Bedingtes wirklich ist. Das Postulat bedeutet also 
für diese Vernunft einen letzten, prinzipiellen Vorbehalt; sie setzt 
sich selbst mit ihm aufs Spiel. Besagt doch das Postulat: So 
gewiß Praktische Vernunft Wahrheit ist, so sicher besitzt jenes 
bedingte Sein Wirklichkeit — und dies darum, weil auf der Stufe 
der ‚Dialektik‘ Praktische Vernunft einer bis dahin nicht er- 
forderten Sinnerfüllung bedarf: sie liegt eben in der außerhalb 











1) Wie verhalten sich „‚ Würde‘ und „Würdigkeit‘‘ zueinander ? Würde 
beruht in sich selbst; Würdigkeit bezieht sich auf etwas hin, was außer- 
halb der „Tugend“ liegt. Damit ist das Problematische der Postulaten- 
lehre angedeutet. 
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der Verwirklichung liegenden, von ihr bedingten Tatsache der 
Glückseligkeit. Sollte sich also das Bedingte im Sein nicht vor- 
finden, dann wäre — nach der logischen Regel — auch die Wahr- 
heit der Praktischen Vernunft aufgehoben. Mit dem Sein eines 
außer der Verwirklichung liegenden Wirklichen steht und fällt 
diese Wahrheit. — Durch das Postulat jener Bedingungsrelation 
wird die Tatsachenfrage herausgefordert, ob sich das Bedingte 
im Sein vorfindet oder nicht. Diese Fragestellung kann durch 
das Postulat weder erübrigt noch beseitigt werden; wo eine 
Wirklichkeit behauptet wird, da besteht das von allen Postulaten 
unabhängige Anliegen der Vernunft, diese Wirklichkeit festzustellen 
oder ihr Sein zu bestreiten, grundsätzlich zu Recht. Dies bleibt 
freilich eine etwas undurchsichtige Frage, wo denn diese Wirk- 
lichkeit angetroffen werden kann. Von der Konkretion des wirk- 
lichen Lebens läßt sich Glückseligkeit ihrem Wesen nach nicht 
leicht ablösen. Und doch werden wir sie in diesem Leben nicht 
erwarten dürfen. Die Feststellung ihrer Wirklichkeit unterliegt 
also tiefgreifenden prinzipiellen Schwierigkeiten. In welcher Ord- 
nung des Seins sollen wir Glückseligkeit suchen ? Aber das Pro- 
blem dieser Seinsaussage bleibt bestehen. Die Wahrheit Prak- 
tischer Vernunft hat nur unter dem Vorbehalte Geltung, daß 
eine Tatsachenfrage, die sich auf ein außerhalb der Verwirk- 
lichung liegendes Sein bezieht, nicht in verneinendem Sinne 
beantwortet werden muß. 

Kant begegnet dem Probleme dieser Seinsaussage mit der Lehre 
vom Primate der Praktischen Vernunft. Ihre Voraussetzung ist, 
daß das im Postulate behauptete Sein mit der Erkenntnis der speku- 
lativen Vernunft nicht in Widerspruch gerät.'} Seine Eigenart liegt 
darin, daß es sich aller möglichen Einsicht dieser Vernunft ent- 
zieht. Damit ist freilich für eine Seinsaussage Raum gewonnen, die 
sich der theoretischen Beglaubigung entzieht. So gibt es denn 
gewisse Sätze, die „unabtrennlich zum praktischen Interesse der 
reinen Vernunft gehören“; sie sind für die Theoretische Vernunft 
„ein ihr fremdes Angebot, das nicht auf ihrem Boden erwachsen, 
aber doch hinreichend beglaubigt ist“, das sie aber dennoch an- 
nehmen und mit Allem, was sie in ihrer Macht hat, vergleichen 
und verknüpfen darf. — Diese Tatsachenfrage bezieht sich also 
auf einen Bereich, der der theoretischen Erkenntnis unzugänglich 
ist. Und doch handelt es sich um eine Konkretion des Lebens; 
denn Glückseligkeit ist anders nicht vorzustellen. Darin liegt 
die eigentümliche Problematik dieser Transzendenz der Erkennt- 
nis. Wie es aber immer mit ihr bestellt ist, mit diesem Sein setzt 
sich Theoretische Vernunft in jedem Falle auseinander, auch 
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wenn sie von ihm nicht mehr aussagt, als daß es zwar unerkenn- 
bar sei, aber mit theoretischer Erkenntnis nicht im Widerspruche 
stehe. Also bleibt Praktische Vernunft auf das Ergebnis der 
theoretischen Auseinandersetzung mit einem Seienden, das außer- 
halb der Verwirklichung liegt, angewiesen. Sie macht in der 
Behauptung jener Sätze ihren „Primat‘‘ um den Preis geltend, 
daß sie von der Beantwortung einer ihr ursprünglich unbekannten 
Frage abhängig wird. 

Durch das Sein der Glückseligkeit wird die Tugend zum gegen- 
ständlichen Begriffe des höchsten Gutes ergänzt. Erfordert Prak- 
tische Vernunft in Wahrheit diese Vervollständigung ihres Prin- 
zips ? Zunächst ist es die Verwendung des Glückseligkeitsbegriffs 
selbst, was auch in der Postulatenlehre zum Anstoß werden muß. 
Darin liegt wohl die Hauptschwäche dieser Lehre, daß „Glück- 
seligkeit“ in einer dialektisch unbewegten, festgelegten Bedeutung 
neu aufgenommen wird, und dies in einem Zusammenhange, der 
einen kaum zu übersehenden Reichtum an Folgerungen für die 
entscheidenden Lebensfragen aufweist. Glückseligkeit steht außer- 
halb der Dialektik der Verwirklichung; die Beziehung zwischen 
Bedingung und Bedingtem im höchsten Gute ist äußerlicher Art. 
Sie wird als eine „Synthesis der Begriffe‘‘ bestimmt (P. V. V, 113). 
Aber die Notwendigkeit einer echten synthetischen Relation wird 
hier eigentlich vermißt. Für einen undialektischen Begriff der 
Glückseligkeit könnte sie ja von vornherein nicht in Frage kom- 
men. Zum nicht geringen Nachteil von Kants Ethik entbehrt der 
Begriff des Glückes derjenigen dialektischen Bewegtheit, die ihm 
eine Einbeziehung in die kritische Problematik verliehen hätte. 
Er besitzt jene fatale Eindeutigkeit, die dem Verständnis des 
Jahrhunderts geläufig war. „Glückseligkeit“ darf in einer Philo- 
sophie der Praktischen Vernunft bejaht werden, aber unter dem 
Vorbehalte, daß das Kriterium der Idee in ihr wirksam ist. An 
jenes Bedingungsverhältnis aber, dessen zweites Glied eine un- 
dialektisch gedachte Glückseligkeit ist, kann Praktische Vernunft 
nicht gebunden sein. Von einer Geltung des Postulates kann schon 
zufolge dieses Glückseligkeitsbegriffs keine Rede sein. 

Kants Lehre vom höchsten Gute enthält im Begriffe der Glück- 
seligkeit ein dialektisch totes Moment, das sich als belastendes 
Element geltend macht. Mit der Praktischen Vernunft ist sie 
nicht durch ethische Relation, vielmehr durch einen losen Binde- 
strich verbunden. Weil aber trotzdem die Vernunftnotwendigkeit 
dieses Zusammenhanges behauptet, wird, darum muß Vernunft 
zur Beglaubigung der im höchsten Gute vollzogenen Synthese in 
außerordentlicher Weise in Anspruch genommen werden. Gerade 
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wie die Freiheitslehre den Begriff des intelligiblen Seins zu Hilfe 
rief, um ein Problem zu lösen, das von der Erscheinung gestellt 
wird und in der Deutung der Erscheinung zum Austrage gebracht 
sein will, so weist die Lehre vom höchsten Gute auf den ‚‚intelli- 
gibelen Urheber der Natur‘ zurück; er soll zwischen der Sittlich- 
keit der Gesinnung und der Glückseligkeit, als ihrer „Wirkung 
in der Sinnenwelt‘“ ‚einen wo nicht unmittelbaren, doch mit- 
telbaren .. . und zwar notwendigen Zusammenhang stiften‘ 
(P.V. V,115) 1). Wenn also ‚die Möglichkeit des höchsten Gutes 

. in der Verknüpfung mit einer intelligibelen Welt zu suchen“ 
ist, dann muß es zwar auch Kant befremden, -,‚daß gleichwohl 
die Philosophen alter sowohl als neuer Zeiten die Glückseligkeit 
mit der Tugend in ganz geziemender Proportion schon in diesem 
Leben (in der Sinnenwelt) haben finden oder sich ihrer bewußt 
zu sein haben überreden können“ ?). Und doch äußerte er sich 
ja eben so, daß wir unter „Glückseligkeit“ nur eine Bestimmt- 
heit des Lebens verstehen können, die von Sinnlichkeit nicht 
abgelöst werden kann. Sofern wir sie aber bei dieser Bestimmung 
zu behaften befugt sind, scheint sie von jedem rein intelligibeln 
Akte, der sich im „an sich‘ der Dinge vollzieht, notwendig un- 
berührt zu bleiben. Umgekehrt könnten wir nicht einsehen, in- 
wiefern ein solcher Akt Auswirkungen in der Erscheinungswelt 
zu zeitigen vermöchte. Wenn also nach Gesetzen der Natur die 
Verbindung von Tugend und Glückseligkeit nur zufällig eintreten 
kann, dann darf die von Kant in Anspruch genommene intelli- 
gible Ordnung des Seins so wenig wie im Zusammenhange des 
Freiheitsproblems zur Beantwortung einer Frage herbeigezogen 
werden, die im Bereiche des Phänomens gestellt ist und darum 
notwendig in ihm gelöst sein will. 

Befremdend ist im Grunde derjenige Gedankengang, aus dem 
das Postulat der Unsterblichkeit der Seele erwächst. Die Be- 
wirkung des höchsten Gutes wird als „das notwendige Objekt 








1) ,„... daß jedermann die Glückseligkeit in demselben Maße zu hoffen 
Ursache habe, als er sich derselben in seinem Verhalten würdig gemacht 
hat, und daß also das System der Sittlichkeit mit dem der Glückselig- 
keit unzertrennlich, aber nur in der Idee der reinen Vernunft verbunden 
sei“ (R. V. III, 525). 

2) „... weil alle praktische Verknüpfung der Ursachen und der Wir- 
kungen in der Welt als Erfolg der Willensbestimmung sich nicht nach 
moralischen Gesinnungen des Willens, sondern der Kenntnis der Natur- 
gesetze und dem physischen Vermögen, sie zu seinen Absichten zu ge- 
brauchen, richtet, folglich keine notwendige und zum höchsten Gut zu- 
reichende Verknüpfung der Glückseligkeit mit der Tugend in der Welt 
durch die pünktlichste Beobachtung der moralischen Gesetze erwartet 
werden kann“ (P.V. V, 113/14). 
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eines durchs moralische Gesetz bestimmbaren Willens‘ voraus- 


gesetzt (P. V. V,122). Neben seiner Bestimmung durch das Ge- 
setz ist der Wille nunmehr durch die Richtung auf ein ,‚‚not- 
wendiges Objekt‘‘ bezeichnet, in dem Praktische Vernunft ihre 
Sinnerfüllung finden soll — eine Erweiterung der ethischen Willens- 
bestimmung, die trotz Kants kritischen Vorbehalten nicht un- 
bedenklich ist. Dieses Objekt setzt aber nicht nur moralische 
Gesinnung überhaupt, verstanden in der Relativität sittlicher 
Wirklichkeit, voraus, vielmehr ‚die völlige Angemessenheit der 
Gesinnungen zum moralischen Gesetze‘‘ — eine Bestimmung, 
die das ganze Problem in die Ordnung der Idee zu verschieben 
scheint. Denn auf die Reinheit der Idee verweist jene ‚„An- 
gemessenheit‘“. Wie sich dies aber verhalten mag — hier behauptet 
die Postulatenlehre ein Bedingungsverhältnis, das über die bis 
dahin erwähnte Relation hinausgreift. Wurde in dieser Relation 
aus der Bedingung der Tugend das Bedingte der Glückseligkeit 
als notwendig aufgewiesen, so wird jetzt aus dem Begriffe des 
höchsten Gutes die Realisierung der Bedingung, genauer ”ge- 
sprochen ihre reine Erfüllung, postuliert. Weil das höchste Gut 
zu fördern geboten ist, darum muß dessen oberste Bedingung, 
die reine Gesinnung, möglich sein — ein Postulat, auf das wir 
im Grunde keineswegs vorbereitet sind. Aus der Motivierung der 
Unsterblichkeitslehre erwächst uns eine gewisse Unklarheit über 
die systematische Ordnung der die Postulatenlehre begründenden 
Prinzipien. Sind wir bis dahin davon ausgegangen, daß die Wirk- 
lichkeit der Tugend eine außer ihr liegende, ergänzende Wirklich- 
keit herausfordert, dann wird jetzt umgekehrt die vollkommene 
Tugend zum Gegenstand einer Forderung, die den Begriff des 
höchsten Gutes zur Voraussetzung hat. Aus der in so auffallender 
Weise begründeten Forderung der angemessenen Gesinnung aber 
ergibt sich erst als sekundäres Postulat die Unsterblichkeit der 
Seele; denn sie erscheint als Voraussetzung jener Bedingung des 
höchsten Gutes. Indirekter und umständlicher, als wie Kant die 
Unsterblichkeit begründet, wird sie kaum wieder als vernunft- 
notwendig nachgewiesen werden. — Und zu der Umständlichkeit 
der Begründung tritt die bereits angedeutete Problematik des 
ontologischen Charakters des postulierten Seins. Im Gedanken 
des Fortschreitens ins Unendliche ist das Pathos des ethischen 
Distanzbewußtseins wirksam. Es ist das Wissen um die Un- 
endlichkeit der Entfernung, in der sich menschliches Dasein im 
Hinblick auf die Idee vorfindet, was den Begriff eines unend- 
lichen Fortschreitens zu erfordern scheint. Wenn dieses Fort- 
schreiten aber wiederum das Substrat einer Fortexistenz not- 
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wendig macht, dann versuchen wir wohl umsonst, mit der so 
postulierten Existenzialität der fortdauernden Persönlichkeit ins 
Reine zu kommen. Sie ist ontologisch fragwürdig, sofern sie nicht 
mehr als die Verlängerung des sinnlich-irdischen Daseins be- 
deutet. Darüber ist kein weiteres Wort zu verlieren. Es bleibt 
aber weiterhin problematisch, inwiefern diese Verlängerung ins 
Unendliche zum Stande der Vollendung führen sollte. Denn die 
Vollendung liegt in der Ordnung der Idee, einer Ordnung, die 
jenseits auch der unendlichen Verlängerung alles existenziellen 
Seins liegt !). Die Beziehung auf die Idee ist Voraussetzung einer 
kritisch-idealistischen Seelenlehre. Kant wird diesem Erforder- 
nisse einer philosophischen Psychologie in der ‚Transzendentalen 
Dialektik‘“ gerecht. Dort liegt bei ihm der wahre Anknüpfungs- 
punkt für eine Neubegründung der Unsterblichkeitslehre. 

Etwas einfacher vollzieht sich die Begründung des Postulates 
des Daseins Gottes. Die Möglichkeit des zweiten Elementes des 
höchsten Gutes, der Glückseligkeit, beruht auf der Voraussetzung 
des Daseins einer dieser Wirkung adäquaten Ursache. Dies ist 
aber die Existenz Gottes. Wenn Glückseligkeit auf der Ueber- 
einstimmung der Natur zu dem Zwecke eines vernünftigen Wesens, 
„imgleichen zum wesentlichen Bestimmungsgrunde seines Willens“ 
beruht (P.V.V,124), dann bleibt Kant nicht dabei stehen, das 
Prinzip dieser Uebereinstimmung zu postulieren. Er fordert über- 
dies eine Ursache dieses Zusammenhangs, eben ‚das Dasein einer 
von der Natur unterschiedenen Ursache der gesamten Natur, 
welche den Grund ... der genauen Uebereinstimmung der Glück- 





1) An dem transzendentalen Charakter der Vollendung darf Kants 
Begriff der ‚Heiligkeit‘ gemessen werden, ‚Heiligkeit der Sitten‘, der 
eine ihr proportionierte ‚„‚Seligkeit‘‘ entspricht (P. V. V, 128/29), ‚„‚Heilig- 
keit‘ vor allem des Willens. Ein „heiliger‘ Wille ist ein solcher, ‚‚der 
keiner dem moralischen Gesetze widerstreitenden Maximen fähig wäre‘ 
(32). Er wird „in der allergenügsamsten Intelligenz‘ vorgestellt; diese 
Heiligkeit setzt sie zwar nicht über alle praktischen, aber doch über alle 
praktisch-einschränkenden Gesetze, mithin Verbindlichkeit und Pflicht 
weg. Diese Heiligkeit des Willens ist gleichwohl eine praktische Idee, 
welche notwendig zum Urbilde dienen muß... „Daher gelten für 
den göttlichen Willen und überhaupt für einen heiligen Willen 
keine Imperativen; das Sollen ist hier am unrechten Orte, weil das 
Wollen schon von selbst mit dem Gesetz notwendig einstimmig ist‘ 
(G. M. IV, 414). Im urbildlichen Charakter des „heiligen“ Willens scheinen 
Idee und Konkretion zur Einheit des Ideals vereinigt. Allein die Frage 
bleibt bestehen, inwiefern das Heilige, verstanden im unbedingten Sinne 
der Idee, sich in einer auch nur denkbaren Konkretion behaupten kann. 
Im ‚Ideal‘ scheint bei Kant eine nicht immer durchsichtige Synthese 
von Idee und Wirklichkeit verkörpert zu sein. Als eine Konsequenz 
dieser Unklarheit ist vielleicht sein Unsterblichkeitsgedanke aufzufassen. 
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seligkeit mit der Sittlichkeit enthalte“ (125). Ueber die im höchsten 
Gute vollzogene Synthese hinaus wird ein kausales Prinzip postu- 
liert, dessen verursachende Kraft jenen Zusammenhang verbürgen 
soll. Wenn hier aber nicht eine Naturursache in Frage stehen 
kann, dann muß diese oberste Ursache der Natur vielmehr eine 
der moralischen Gesinnung gemäße Kausalität haben. Sie muß 
ein Wesen sein, das durch Verstand und Wille Ursache der Na- 
tur ist!). Dies bedeutet die Rückbeziehung des Naturbegriffs 
auf ein begründendes Prinzip Praktischer Vernunft — ein syste- 
matischer Schritt, der ihr in jedem Falle ein Uebergewicht ver- 
schafft, obschon nicht ohne Weiteres deutlich wird, welche Folge- 
rungen sich aus ihm für die Natur einerseits, für die Sittlichkeit 
andererseits ergeben. Wird diese letzte Interpretation des Natur- 
begriffs, die er in der Postulatenlehre erfährt, das Sein der Natur 
in Wahrheit in ein neues Licht treten lassen, oder bleibt sie eine 
nicht eben wesentliche Randbemerkung, die mehr dem Interesse 
eines abgerundeten Systemabschlusses als demjenigen einer Ver- 
tiefung des Naturbegriffs dient? Für die Sittlichkeit gewinnt der 
postulierte Gottesbegriff erst auf dem indirekten Wege über das 
höchste Gut eine aktuelle Beziehung — eine Gebrochenheit seiner 
Bedeutung, die dieses Postulat von vornherein in ein fragwürdiges 
Licht stellt ?). — Es darf endlich geltend gemacht werden, daß 


1) Daß auch die Idee Gottes unter dem neutralen Titel eines ‚‚Gutes““ 
angeführt wird, beleuchtet seinerseits Kants Fassung des Gottesgedan- 
kens. „Folglich ist das Postulat der Möglichkeit des höchsten ab- 
geleiteten Guts (der besten Welt) zugleich das Postulat der Wirk- 
lichkeit eines höchsten ursprünglichen Guts, nämlich 
der Existenz Gottes‘ (P. V. V, 125). „Also kann die reine Vernunft nur 
in dem Ideal des höchsten ursprünglichen Guts den Grund der 
praktisch notwendigen Verknüpfung beider Elemente des höchsten ab- 
geleiteten Guts, nämlich einer intelligibelen, d.i. moralischen Welt 
antreffen‘ (R. V. III, 526). 

2) „Auf solche Weise führt das moralische Gesetz durch den Begriff 
des höchsten Guts, als das Objekt und den Endzweck der reinen prak- 
tischen Vernunft, zur Religion,d.i.zur Erkenntnis aller 
Pflichten als göttlicher Gebote, nicht als Sank- 
tionen, d.i. willkürliche, für sich selbst zufäl- 
lige Verordnungen eines fremden Willens, sondern 
als wesentlicher Gesetze eines jeden freien Willens für sich selbst, 
die aber dennoch als Gebote des höchsten Wesens angesehen werden 
müssen...“ (P.V. V, 129). „Denn nichts ehrt Gott mehr als das, was 
das Schätzbarste in der Welt ist, die Achtung für sein Gebot, die Beob- 
achtung der heiligen Pflicht, die uns sein Gesetz auferlegt, wenn seine 
herrliche Anstalt dazu kommt, eine solche schöne Ordnung mit angemesse- 
ner Glückseligkeit zu krönen“ (131). Wir können uns bei aller Reinheit 
dieses Gottesglaubens nicht verhehlen, daß der Beziehung des Gebotes 


auf Gott durch den Umweg über das „höchste Gut“ ihre Kraft zum guten 
Teil entzogen wird. 








IX. Das Problem des höchsten Gutes. 343 





das Postulat einer Existenz Gottes die Schranken der Existenziali- 
tät zu übersehen scheint. Wir sind jedenfalls nicht darauf vor- 
bereitet, in der Ordnung des transzendentalen Seins ein Prinzip 
anzutreffen, dem vorbehaltlos Dasein und Existenz zugesprochen 
wird. Auch im Gottesbegriff ist zunächst eine Konzentration 
ontologischer Schwierigkeiten wahrzunehmen !}). 

Im Zusammenhange dieser Gotteslehre rühmt Kant dem Chri- 
stentum nach, daß es im Gedanken des ‚Reiches Gottes“ einen 
Begriff des höchsten Gutes besitze, der allein der strengsten 
Forderung der Praktischen Vernunft ein Genüge tue (P. V. V, 128). 
In ihm wird uns nicht nur eine Welt dargestellt, „darin vernünf- 
tige Wesen sich dem sittlichen Gesetze von ganzer Seele weihen“. 
Es ist vielmehr dasjenige Reich, ‚in welchem Natur und Sitten 
in eine jeder von beiden für sich selbst fremde Harmonie durch 
einen heiligen Urheber kommen, der das abgeleitete höchste Gut 
möglich macht“. Heiligkeit und das ihr ‚„proportionierte Wohl‘, 
die Seligkeit, sind die konstituierenden Elemente dieses Standes 
der Vollendung. Ihre Einheit im ‚Reiche Gottes‘ vertritt ein- 
drucksvoll das gewaltige Problem, aus dem die Lehre vom höch- 
sten Gute erwächst, das Problem der Einheit von Natur und 
Sittlichkeit. In verschiedenen Brechungen scheint diese Lehre 
eine letzte systematische Relation zwischen Theoretischer und 
Praktischer Vernunft widerzuspiegeln. Ihr zufolge erfährt Prak- 
tische Vernunft in ihrer Idee keine endgültige Begründung; sie 
erfordert eine Bestätigung durch die Harmonie mit dem außer 
ihr liegenden Sein der Natur. Ihre autonome Wahrheit vermöchte 
sie nicht zu behaupten, wenn sie nicht unter einem letzten Ge- 
sichtspunkte für das moralische Gesetz die Gefolgschaft der 
Natur erwarten dürfte. Dies bedeutet aber nichts geringeres, als daß 
sich die ethische Grundlegung ihrer Haltbarkeit neu vergewissern 
muß. Denn der Vorbehalt einer Uebereinstimmung mit der Natur 
hatte sie ursprünglich nicht geltend gemacht. Welche Tragweite 
besitzt er für die Grundlegungsfrage der Praktischen Vernunft ? 
Wird ihm Raum gegeben, dann bedarf ihre transzendentale Be- 
gründung offenbar einer Umgestaltung. Das höchste Gut, das 
als der letzte Zweck Gottes in der Schöpfung der Welt bezeichnet 
wird (P. V. V, 130), bedeutet den Abschluß der praktisch-ethischen 
Systematik Kants. Indem aber die Ethik mit diesem unerhört 
gewichtigen Postulate belastet wird, sehen wir uns wiederum an 





1) Wir erinnern hier im Vorübergehen an den Parallelismus der speku- 
lativen und der praktischen Ideen (P. V. V, 133), dessen schematische 
Klarheit für die Gestaltung der Postulatenlehre als konstituierender Fak- 
tor immer mit in Rechnung gezogen werden muß. 
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den Ausgangspunkt ihrer Problematik, zum Probleme der pri- 
mären Begründungsfrage, zurückgeworfen. Wenn das Postulat 
nicht eine unfruchtbare Beigabe zur Kritik der Praktischen 
Vernunft sein sollte, dann müßte es für die Anlage ihrer Syste- 
matik von vornherein aktuelle Bedeutung besitzen !). 


1) Kants Postulatenlehre, insbesondere die auf den Begriff des höch- 
sten Gutes bezogene Gotteslehre, ist allerdings viel tiefer im Denken des 
Philosophen verwurzelt, als wie ihre Darstellung in der „Kr. d. Pr. Vern.“ 
zunächst vermuten läßt. Wir möchten nicht unterlassen, auf den um- 
fassenden Rahmen wenigstens hinzuweisen, aus dem heraus sie verstanden 
werden muß. — Wir erinnern vor allem daran, daß der Begriff der „Natur“ 
bei Kant allenthalben jenen gehaltvollen Sinn besitzt, der dem Jahr- 
hundert geläufig ist. Es ist wohl mehr als bloß konventionelle Redensart, 
wenn er scheinbar unbefangen ‚Natur‘ zur Voraussetzung auch des 
theoretischen und praktischen Vernunftgebrauchs macht. Wem müßten 
nicht jene häufigen Wendungen auffallen, in denen Kant von der ‚‚weis- 
lich uns versorgenden Natur bei der Einrichtung unserer Vernunft“ 
(R. V. III, 520) spricht? „Natur“ ist keiner parteiischen Austeilung 
menschlicher Gaben schuldig; auch die „höchste Philosophie‘ wird von 
ihr nicht bevorzugt (538). Die Ablehnung des Glückseligkeitsprinzips 
wird durch eine auf die Weisheit der Natur reflektierende Ueberlegung 
bestätigt. „Wäre nun an einem Wesen, das Vernunft und einen Willen 
hat, seine Erhaltung, sein Wohlergehen, mit einem Worte 
seine Glückseligkeit der eigentliche Zweck der Natur, so hätte 
sie ihre Veranstaltung dazu sehr schlecht getroffen, sich die Vernunft 
des Geschöpfs zur Ausrichterin dieser ihrer Absicht zu ersehen“ (G.M. 
IV, 395); „sie würde verhütet haben, daß Vernunft nicht in prak- 
tischen Gebrauch ausschlüge...‘“ „Daraus darf geschlossen wer- 
den, daß sie im Hinblick auf die Vernunft ‚von einer andern und viel 
würdigern Absicht‘‘ (396) geleitet ist, „wo anders die Natur überall in 
Austeilung ihrer Anlagen zweckmäßig zu Werke gegangen ist“. Eine 
Teleologie der Natur erscheint hier als dasjenige Prinzip, aus dem Ver- 
nunft selbst verstanden wird. 

Der Betrachtung des Menschen und seiner Geschichte legt Kant eben 
diesen teleologischen Naturbegriff zugrunde. In dem Aufsatz „Idee zu 
einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht“ (1784) stellt 
er die Geschichte unter den Gesichtspunkt eines übergreifenden Natur- 
planes. „Die Natur hat gewollt...“ Vor Allem war es ihr nicht darum 
zu tun, „daß er wohl lebe, sondern, daß er sich so weit hervorarbeite, um 
sich, durch sein Verhalten, des Lebens und des Wohlbefindens würdig 
zu machen“ (A. G. VIII, 19/20). Die antagonistische Bewegtheit der Ge- 
schichte glaubt Kant bekanntlich durch die Annahme deuten zu dürfen, 
„die Natur verfolge hier einen regelmäßigen Gang, unsere Gattung von 
der unteren Stufe der Tierheit an allmählich bis zur höchsten Stufe der 
Menschheit und zwar durch eigene, obzwar dem Menschen abgedrungene 
Kunst zu führen... .‘“ (25). Dieser verborgene Plan der Natur, der sich 
in der Geschichte der Menschengattung vollzieht, wird mit Notwendig- 
keit zu einem vollkommenen staatlichen und weltbürgerlichen Zustande 
führen; es ist in ihr eine Vorsehung wirksam, die sicher zu diesem Ziele 
leitet (30). So ist also ein geschichtsphilosophischer Optimismus die 
Frucht dieser Teleologie. „Ich werde also annehmen dürfen: daß, da das 
menschliche Geschlecht beständig im Fortrücken in Ansehung der Kultur, 
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Wir wenden uns endlich zu Kants Bestimmung derjenigen 
Erkenntnishaltung, in der wir von dem Gegenstande des Postu- 





als dem Naturzwecke desselben, ist, es auch im Fortschreiten zum Besse- 
ren in Ansehung des moralischen Zwecks seines Daseins begriffen sei, 
und daß dieses zwar bisweilen unterbrochen, aber nie abge- 
brochen sein werde‘ (Th. P. VIII, 308/09). Dieser Fortschritt aber 
wird nicht so sehr davon abhängen, ‚was wir tun“, „sondern von dem, 
was die menschliche Natur in und mit uns tun wird, um uns in ein 
Gleis zunötigen, in welches wir uns von selbst nicht leicht fügen 
würden“ (310). Denn dem Zwecke der Menschheit wirken die Zwecke 
der Menschen entgegen (312). Kant setzt demnach sein Vertrauen wohl 
einerseits auf die Theorie, die besagt, wie die menschlichen Verhältnisse 
sein sollen, andrerseits aber „‚auf die Natur der Dinge, welche dahin zwingt, 
wohin man nicht gerne will“ (313). In dieser ‚Natur‘, deren erster Zweck 
die Glückseligkeit, deren zweiter die Kultur des Menschen ist (K. U. V, 
430) — sie mag nun als Schicksal oder als Vorsehung bezeichnet werden 
— liegt vor Allem auch die Gewähr für die Verwirklichung des ewigen 
Friedens (E. F. VIII, 360/61). Wer ist aber das eigentliche Subjekt dieses 
Naturprozesses ? Seine Problematik wird etwa in folgendem auf den Sün- 
denfall bezüglichen Ausspruch Kants bezeichnet: ‚Die Geschichte der 
Natur fängt also vom Guten an, denn sie ist das Werk Gottes; 
die Geschichte der Freiheit vom Bösen, denn sieist Menschenwerk“ 
(M. A. VIII, 115). 

„Die Bestimmung des menschlichen Geschlechts im Ganzen ist unauf- 
hörliches Fortschreiten und die Vollendung derselben ist 
eine bloße, aber in aller Absicht sehr nützliche Idee von dem Ziele, wor- 
auf wir der Absicht der Vorsehung gemäß unsere Bestrebungen zu rich- 
ten haben“ (R. H. VIII, 65). „So sollteman.... wohl die Hoffnung nähren 
können, daß der jüngste Tag eher mit einer Eliasfahrt, als mit einer der 
Rotte Korah ähnlichen Höllenfahrt eintreten und das Ende aller Dinge 
auf Erden herbeiführen dürfte‘ (E. D. VIII, 332). Diese Hoffnung be- 
ruht aber nicht auf einem gefühlsmäßigen Optimismus; sie verfestigt sich 
zum prägnanten philosophischen Gedankenkönnexe. Denn die Frage: 
„Was darf ich hoffen ?“ ist offenbar den beiden andern: ‚Was kann ich 
wissen? Was soll ich tun?‘ an philosophischem Gehalte ebenbürtig 
(RB. V. III, 522). Sie ist „praktisch und theoretisch zugleich, so, daß das 
Praktische nur als ein Leitfaden zur Beantwortung der theoretischen 
und, wenn diese hoch geht, spekulativen Frage geht‘‘ (523). Diese Hoff- 
nung darfeine „höchste Vernunft, dienach moralischen Gesetzen ge- 
bietet‘ und die zugleich als Ursache der Natur zum Grunde gelegt wird‘, 
zum Gegenstande haben (526), eine Vernunft, die ‚„‚mit aller Zulänglichkeit 
einer obersten Ursache ausgerüstet, nach der vollkommensten Zweck- 
mäßigkeit die allgemeine, obgleich in der Sinnenwelt uns sehr verborgene 
Ordnung der Dinge gründet, erhält und vollführt‘‘ (528). Es darf eine 
„zweckmäßige Einheit aller Dinge‘‘ angenommen werden, in der sich 
praktische Vernunft mit der spekulativen vereinigt (529). „Die Welt 
muß als aus einer Idee entsprungen vorgestellt werden“, wenn sie mit 
dem moralischen Vernunftgebrauch zusammenstimmen soll. Ohne den 
göttlichen Urheber und Regierer wären die „moralischen Gesetze als 
leere Hirngespinste anzusehen, weil der notwendige Erfolg derselben, den 
dieselbe Vernunft mit ihnen verknüpft, ohne jene Voraussetzung weg- 
fallen müßte“ (526). „Denn es kann der Vernunft doch unmöglich gleich- 
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lates Gewißheit besitzen. Wenn es einmal feststeht, daß ihm die 
ethisch motivierende Bedeutung des praktischen Grundprinzips 
nicht zugeschrieben werden darf, wenn es sich andererseits durch 
das mit ihm verbundene praktische Interesse von der Hypothese 
unterscheidet, dann wird es in der einzigartigen Haltung des 








gültig sein, wie die Beantwortung der Frage ausfallen möge: was dann 
aus diesem unserm Rechthandeln herauskomme...“ 
(R. G. VL, 5). 

So sehen wir denn Kant den Begriff eines „regnum gratiae‘“ als „‚prak- 
tisch notwendige Idee der Vernunft‘ ausdrücklich anerkennen (R.V. III, 
527). Im Gedanken des „Endzwecks‘ findet das Anliegen des „Reichs 
der Gnade“ seinen prägnantesten Ausdruck. ‚‚Unendliches Fortschreiten‘“ 
bedeutet noch immer ‚eine unendliche Reihe von Uebeln“; erst die Er- 
reichung des Endzwecks würde ‚Zufriedenheit‘ bewirken (E.D. VIII, 
335). Worin liegt der „Endzweck ?“ Wir begegnen ihm im „höchsten 
Gut“ in der Welt (K. U. V, 450). ‚Der Endzweck der Schöpfung ist die- 
jenige Beschaffenheit der Welt, die zu dem, was wir allein nach Gesetzen 
bestimmt angeben können, nämlich dem Endzwecke unserer reinen prak- 
tischen Vernunft, .... übereinstimmt‘ (455). Dieses ‚‚Weltbeste‘‘ nach 
allen Kräften zu befördern, sind wir a priori durch die Vernunft be- 
stimmt. Indem wir das Gute tun, dürfen wir auf die letzte Bestätigung 
dieses Tuns durch das Weltgeschehen rechnen; das moralisch Böse da- 
gegen hat die Eigenschaft, daß es ‚‚sich selbst zuwider und zerstörend ist 
und so dem (moralischen) Prinzip des Guten, wenn gleich durch langsame 
Fortschritte, Platz macht“ (E. P. VIII, 379). 

Das höchste Gut aber ist nicht ein vom vernünftigen Wesen als dem 
Subjekte abgelöster Gegenstand. Darum kann der Endzweck wiederum 
im Menschen gesucht werden; mit dem ‚‚Weltbesten‘‘ wird auch das Reich 
des Menschen gefördert. Der Mensch ist als Selbstzweck auch Endzweck; 
„wenn nun Dinge der Welt... einer nach Zwecken handelnden obersten 
Ursache bedürfen, so ist der Mensch der Schöpfung Endzweck“ (K. U. 
V, 435). Weilin ihm die unbedingte Gesetzgebung in Ansehung der Zwecke 
liegt, ist er fähig, Endzweck zu sein. Nicht das sinnliche Begehrungs- 
vermögen, sondern ein guter Wille ist dasjenige, wodurch sein Dasein 
allein einen absoluten Wert, und in Beziehung auf welches das Dasein 
der Welt einen Endzweck haben kann (443); Endzweck kann nur 
„der Mensch unter moralischen Gesetzen‘ sein (445). 

Zu dieser Beziehung der Natur auf die Sittlichkeit müssen wir ein 
verständiges oberstes Prinzip suchen, „um die Natur auch in Beziehung 
auf die moralische innere Gesetzgebung und deren mögliche Ausführung 
uns als zweckmäßig vorzustellen‘ (448). Dieses „Urwesen‘ werden wir 
uns als allwissend, allmächtig, allgütig und gerecht denken (444). 

Kants Lehre vom „‚Endzweck“ ist darin klassisch, daß ihr das Problem 
des höchsten Gutes mit demjenigen des Menschen zusammenfällt. Weniger 
deutlich läßt sich der eigentliche Gehalt dieses Begriffes erkennen; wir 
wissen nicht, ob er eindeutig der transzendentalen Ordnung des Seins 
zugehört. Wo liegt derjenige Ort, an dem Menschheit und Sittlichkeit 
mit der Natur zusammentreffen ? Es macht einen fundamentalen Unter- 
schied aus, ob diese Stelle in Wahrheit in der Idee, oder ob sie doch 
wiederum in der Kontinuität konkreten menschlichen Geschehens ge- 
sucht werden soll. 
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„Vernunftglaubens‘“ erfaßt — derjenigen Bestimmtheit des prak- 
tischen Subjektes, in der das Lebensbewußtsein des 18. Jahr- 
hunderts einen letzten bezeichnenden und konzentrierten Aus- 
druck gefunden hat. — Seine Besonderheit liegt in der Art der 
Inanspruchnahme der Theoretischen wie der Praktischen Ver- 
nunft. Die erstere anerkennt eine objektive Realität, von der 
doch kein theoretischer Gebrauch gemacht werden kann. Denn 
wir vermögen nicht zu zeigen, wie sich der postulierte Begriff auf 
Objekte bezieht (P.V.V,135). Es ist Praktische Vernunft, die 
diese theoretische Anerkennung fordert; denn für sie werden 
jene postulierten Begriffe zu „Bedingungen der Möglichkeit“ 
dessen, was das praktische Gesetz sich zum Objekte zu machen 
gebietet. Diese Begriffe gewinnen damit für sie eine immanente 
und konstitutive Bedeutung, ‚indem sie Gründe der Möglichkeit 
sind, das notwendige Objekt der reinen praktischen Vernunft (das 
höchste Gut) wirklich zu machen, da sie ohne dies transzendent 
und bloß regulative Prinzipien der spekulativen Vernunft sind‘). 
Vernunftglauben faßt in einzigartiger Weise theoretische und 
praktische Haltung zusammen. In seiner Synthese liegt die be- 
zeichnende Lösung jener zwischen Glaube und Vernunft schwe- 
benden Problematik, so wie die Aufklärung in ihrer letzten klassi- 
schen Auswirkung sie aufzuzeigen vermag. Dieser Glaube bedeutet 
unbeschadet des praktischen Interesses, von dem er getragen ist, 
ein theoretisches Grundverhalten zu Welt und Leben. In Ge- 
danken und Begriffen, die theoretisch objektiviert werden, ge- 
winnt die Lebenserkenntnis ihren Hintergrund und ihren Abschluß. 
Darin liegt eine letzte Bekundung der intellektuellen Grund- 
haltung, die das Zeitbewußtsein kennzeichnet. Weil jene theo- 
retisch objektivierten Begriffe aber in einem praktischen Interesse 





1) Vgl. die einzigartige Formulierung: „Und zugestanden, daß das 
reine moralische Gesetz jedermann als Gebot (nicht als Klugheitsregel) 
unnachlaßlich verbinde, darf der Rechtschaffene wohl sagen: ich will, 
daß ein Gott... sei, ich beharre darauf und lasse mir diesen Glauben 
nicht nehmen. ..““ (P.V. V, 143). Dieses Vernunftinteresse, demzufolge 
sogar durch einen Willensakt über Fragen von Sein und Nicht-Sein ent- 
schieden werden soll, „ist nun ein in Vergleichung mit der spekulativen 
Vernunft bloß subjektiver Grund des Fürwahrhaltens, der doch 
einer eben so reinen, aber praktischen Vernunft objektiv gültigist...“ 
(4). Vgl. endlich folgende prägnante Definition: „Glaube (als habitus, 
nicht als actus) ist die moralische Denkungsart der Vernunft im Für- 
wahrhalten desjenigen, was für die theoretische Erkenntnis unzugänglich 
ist. Er ist also der beharrliche Grundsatz des Gemüts, das, was zur Mög- 
lichkeit des höchsten moralischen Endzwecks als Bedingung voraus- 
zusetzen notwendig ist, wegen der Verbindlichkeit zu demselben als wahr 
anzunehmen“ (K. U. V, 471). 
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vorgestellt werden, darum werden die Glaubenspostulate mit 
jenem tief pathetischen Nachdruck vorgetragen, der ihrem prak- 
tisch-ethischen Gehalte angemessen ist. Eine von ethischem Pathos 
durchdrungene theoretische Grunderfahrung von Gott, Welt und 
Leben ist für die Glaubensgesinnung des Zeitalters bezeichnend. 
Daß das praktische Lebensinteresse in ihr seine Aktualität nicht 
unmittelbar geltend macht, sondern als tragende, hintergründliche 
Macht seine Wirksamkeit behauptet, dies ist es, was dem Ver- 
nunftglauben seinen besonderen Charakter verleiht. Dieser Glaube 
ist nicht Praktische Vernunft, vielmehr ihre Auswirkung; er 
kann nicht den Anspruch erheben, in sich selbst deren unver- 
gleichliches Gewicht zur Geltung zu bringen. Daß die Wahrheit 
Praktischer Vernunft in der praktischen Beteiligung des Sub- 
jektes erkannt wird, dies kommt im Vernunftglauben nicht un- 
mittelbar zum Ausdruck; es verbirgt sich in einem Wissen um 
hohe und erhabene Wahrheiten, deren wesentlicher Sinn in einer 
letzten Einheit von Weisheit, Güte und Macht ahnungsvoll und 
andächtig begriffen wird. In der Frömmigkeit des Vernunft- 
glaubens liegt nicht eben eine Erfüllung, eher eine Abschattung 
der Erkenntnis Praktischer Vernunft. In ihr liegt die Erhebung 
des Herzens zu einem hohen und umfassenden Weltgedanken, 
in dem die Grundüberzeugung von der Güte Gottes und von der 
Weisheit seines Schöpfungswerkes lebendig ist. Dieser Glaube 
bietet eine beglückende Ausweitung, eine geistesklare, von Ethos 
getragene Läuterung des Welt- und Lebensbewußtseins. Aber 
wir leben in einer Atmosphäre, die jene gewisse kühle Reinheit 
und Durchsichtigkeit eines abgeklärten Weltbewußtseins ver- 
spüren läßt. Der rein theoretisch ergriffene Weltgedanken ver- 
bindet abstrakte Blässe mit sittlicher Erhabenheit; höchste ethi- 
sche Wahrheiten werden uns hier in der Haltung des Glaubens 
gegenwärtig, ohne daß doch in ihnen der Mensch zu einer exi- 
stenziellen Anteilnahme, zu einer aktuellen Lebenserkenntnis wach- 
gerufen wird. 


Eine kritische Ueberlegung von Kants Lehre vom höchsten 
Gute und den aus ihr erwachsenden Postulaten sieht sich von 
Schritt zu Schritt vor unüberwindliche Schwierigkeiten gestellt. 
Ihr bleibt es versagt, die hier dargebotenen Gedanken derart 
auszulegen, daß sich uns die letzte Anerkennung ihrer Wahrheit 
unausweichlich aufdrängt; sieht sie sich doch genötigt, von Ver- 
neinung zu Verneinung fortzuschreiten, um in behutsamer Ab- 
grenzung die Frage nach dem rechtmäßigen Sinn des vorliegenden 
Problemes aufzuwerfen. — Es ist vor allem Eine Negation, die 
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mit Konsequenz und Entschiedenheit vollzogen werden muß. 
Daß die Verwirklichung Praktischer Vernunft ihre Bedeutung 
bewahre, dazu bedarf sie eines ihr in irgendeiner Entfernung 
folgenden zweiten Aktes nicht. Die ethisch relevante Handlung 
erfordert kein zweites, bestätigendes Ereignis, durch das allein 
die Anerkennung ihres Sinnes möglich würde. Was immer in 
diesem Sinne als zweiter Akt der sittlichen Verwirklichung in 
Betracht gezogen werden mag — es hat kein Anrecht auf die 
von Kant vorgesehene Stellung eines ergänzenden und diese 
Verwirklichung erfüllenden Seins. Dieses Komplementes ist die 
praktische Wirklichkeit nicht bedürftig. Eine sekundär bestäti- 
gende Rolle der Glückseligkeit, wie sie im Begriffe des höchsten 
Gutes prinzipiell vorgesehen ist, darf uns nicht nur dadurch 
bedenklich werden, daß eine uns bis dahin ferne liegende Tat- 
sachenfrage herausgefordert wird. Sie wird darum überhaupt 
nicht zum Probleme, weil sie nicht Postulat der Praktischen 
Vernunft ist. Darüber bedarf es wohl keiner Erörterung mehr, 
daß für die gute Handlung im Diesseits oder Jenseits Glücks- 
folgen jeder Art ausbleiben können, ohne daß ihr praktischer 
Sinn irgendeine Einbuße erfährt. Das Postulat einer ausgleichen- 
den Glückseligkeit, die im Sinne des Jahrhunderts als eindeutiger, 
undialektischer Begriff verstanden wird, darf auf eine verborgene 
Sentimentalität des Weltbewußtseins zurückgeleitet werden. Es 
ist nicht eben die Stärke autonomer sittlicher Erkenntnis, was 
zu dem rührenden Gedanken verleitet, die gute Handlung müsse 
die Gefolgschaft des Glückes aufzuweisen vermögen. Wenn die 
sittliche Wirklichkeit nicht in der Lage wäre, ihre Bedeutung 
selbst zu beglaubigen, dann würde sie umsonst auf eine adäquate 
Deutung warten. Ein sekundäres Glücksereignis könnte nur eine 
unzulängliche Stütze dieser Beglaubigung sein. In Wahrheit er- 
fordert sie den hier in Frage stehenden bekräftigenden Nachtrag 
nicht; sie spricht ihre eigene, aus ihr selbst vollkommen ver- 
ständliche Sprache. 

Allein die Forderung einer die Tugend begleitenden Glück- 
seligkeit darf vielleicht als der Ausdruck eines allgemeinern Inter- 
esses aufgefaßt werden. Mit der Verwirklichung des Guten soll 
es sein Bewenden nicht haben. Daß es in die Erscheinung tritt, 
soll zur Erkenntnis seiner Wahrheit nicht hinreichen. Wenn diese 
Verwirklichung zwar nicht eben die Glückseligkeit des ethischen 
Subjektes erheischt, dann darf sie doch vielleicht auf einen an- 
gemessenen Anspruch an das Weltgeschehen nicht Verzicht leisten. 
Das vollbrachte Werk erfordert mindestens die Erhaltung seiner 
Wirklichkeit in der Folge der Zeit; von der Natur darf es viel- 
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leicht erwarten, daß die Wechselfälle ihres Geschehens seinem 
Werte eine schonende Berücksichtigung zuteil werden lassen. Das 
geschaffene Werk will insofern so etwas wie eine Bestätigung 
seines Wertes erlangen, als es auf Bestand und Dauer Anspruch 
erhebt. Gilt es doch als ein Daseinselement, das durch praktische 
Bemühung dem Chaos der Natur entrissen wurde; es wird als 
ein für Kultur und Sittlichkeit erobertes Gelände betrachtet. 
Wenn aber das gewonnene Land durch ein Rückfluten blinder 
Gewalten dem Untergang anheimgegeben wird — bedeutet das 
nicht, daß das geschaffene Werk von der Weltordnung ins Un- 
recht versetzt wird ? Wird durch die Macht der Zerstörung nicht 
die Sinnlosigkeit aller praktischen Unternehmung bewiesen ? Eine 
abgründliche Ratlosigkeit könnte sich unserer bemächtigen, wenn 
wir alle werthafte Wirklichkeit dauernd vom Untergange bedroht 
sehen. Wenigstens ihre mittelbare Erhaltung im zeitlichen Weiter- 
wirken möchten wir gesichert wissen, wenn nicht alle praktische 
Bemühung im Strudel sinnlosen Geschehens versinken soll. Denn 
uns schwebt die Vorstellung eines Reiches der Werte und Güter 
vor, für dessen Erhaltung, Verfestigung und Mehrung wir eine 
Gewähr haben möchten. Wir glauben uns berechtigt, von der 
Weltordnung zu fordern, daß in ihr wenigstens die Vernichtung 
dieses Reiches durch rohe Naturmächte verhütet werde. 

Es kommt an dieser Stelle jene Grundanschauung Kants in 
Frage, die die Gesamtheit der Dinge unter den Gesichtspunkt 
einer universalen Unternehmung stellt, eines Weltplanes, der 
die Gründung eines Reiches des Guten zum Gegenstande hat. 
In der fortschreitenden Verwirklichung dieses Reiches liegt der 
Sinn der Weltereignisse; alles einzelne Geschehen besitzt nur 
insofern Bedeutung, als es sich wie ein Baustein der Reali- 
sierung des universalen Planes einfügt. Sollte diese Realisierung 
etwa aus Gründen des Widerstandes der Natur in irgendeinem 
Stadium scheitern müssen, dann wäre alle bisherige Bemühung 
sinnlos geworden, so sinnlos wie der Baustein ohne die Voll- 
endung des Baues. Wenn alle praktische Sinngebung von der 
tatsächlichen Verwirklichung eines Reiches des Guten abhängig 
ist, dann darf man allerdings erwarten, daß in der allgemeinen 
Weltordnung die Gewähr für diese Verwirklichung geboten wird. 
In dieser Ordnung kann das Sein der Natur nicht mehr als neu- 
trales Prinzip vorausgesetzt werden; es muß wenigstens mittelbar 
am Unternehmen des Guten beteiligt sein. Von ihr dürfen zum 
mindesten endgültig zerstörende Eingriffe in die Welt der Werte 
nicht befürchtet werden. — Allein das praktische Postulat, das 
auch in Kants Grundüberzeugung verwurzelt war, wird über diese 
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negative Forderung hinausgreifen. Verlangt es doch, daß uns 
das unbehinderte Fortschreiten der Verwirklichung des Guten 
verbürgt wird. Denn ohne ‚die sichere Erwartung dieser auf- 
steigenden Bewegung wird scheinbar alle sittliche Wirklichkeit 
schlechthin fragwürdig. Jetzt wird als zweiter und dritter Akt 
die Verwirklichung des höhern und höhern sittlichen Gehaltes 
erfordert; es wird jene Reihe von Akten postuliert, in der sich 
das Fortschreiten der Realisierung des Reiches des Guten voll- 
zieht. Hier ist die Ueberzeugung lebendig, daß die Verwirklichung 
des Guten in der Gegenwart unseres Daseins in ihr selbst keine 
Bedeutung besitzt. Sie bedeutet vielmehr ein Angeld auf eine 
Realität, in der der gegenwärtige ethische Gehalt übertroffen 
sein wird. Ist sie doch Schritt auf einem Wege; wird das Auf- 
steigen zur höhern Stufe unterbunden, dann ist ihr selbst Sinn 
und Wert genommen. Denn diese Wirklichkeit ist Glied und 
Mittel in der Verwirklichung eines Planes; sie weist ihrem Be- 
griffe nach über sich selbst hinaus auf ein künftiges Sein höherer, 
vollendeter Wirklichkeit. Sittliches Werden, praktische Bemühung 
darf also nicht auf halbem Wege unterbunden werden; es darf 
nicht geschehen, daß der Erfolg sittlicher Arbeit in endgültig 
unvollkommenen Fragmenten angetroffen wird. Wenn aber der 
Augenschein lehrt, daß das sittliche Lebenswerk allenthalben als 
ein Bruchstück liegen bleibt, dann wird eher seine Vollendung 
nach dem Tode gefordert, als daß auf das Prinzip des Fort- 
schreitens verzichtet wird. 

Die Frage nach dem Fortgang praktischen Geschehens ist in 
jedem Falle ein ethisch gewichtiges Problem. Es steht außer 
Zweifel, daß das in Diskussion stehende: Postulat in seiner ge- 
reinigten Form einer durchaus ernsthaften Deutung der sittlichen 
Lebenslage entspringt. Die Sorge um die Bedeutung ethischer 
Verwirklichung könnte uns scheinbar füglich bewegen, nach einer 
letzten Gewähr für ihre Erhaltung und Förderung Ausschau zu 
halten. Ist doch ihr Geschehen augenscheinlich eine zu gewichtige 
Tatsache, als daß ihr die Weltordnung in völliger Teilnahm- 
losigkeit gegenüberstehen könnte. — Allein wir halten dafür, 
daß trotz dieser nicht bedeutungslosen Ueberlegung eine In- 
anspruchnahme der Naturordnung für die Interessen der Prak- 
tischen Vernunft sich nicht hinreichend begründen läßt. Die 
Frage nach dem Fortgang wird mit Recht aufgeworfen. Allein sie 
ist ethische Frage, Frage praktischer Entscheidung, deren Ant- 
wort im Wollen liegt. Darin liegt enthalten, daß die Frage, ob 
der Fortgang zur Wirklichkeit wird, von Schritt zu Schritt offen 
bleibt. Ob sittliche Wirklichkeit bewahrt bleibe oder gemehrt 
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werde, diese Frage darf nicht an eine metaphysische Ordnung 
der Dinge, geschweige denn an die Natur verwiesen werden, 
Wir nehmen von der Vorstellung Abstand, daß mit der Ver- 
wirklichung des Guten ein unsichtbares Gesetz in Kraft tritt, 
in dem die Gewähr für ihren Fortgang liegen soll. Eine derartige 
Bürgschaft für das zukünftige Dasein der ethischen Werte darf 
nicht gefordert werden. Denn das Problem der Ethik darf sich 
uns nicht in eine metaphysische Seinsfrage umwandeln. Die Er- 
haltung und Mehrung des Guten in der Welt ist nicht weniger 
als seine Verwirklichung überhaupt ein praktisches Problem. 
Zukünftige Verwirklichung ist für die Seinsbetrachtung offene 
Frage — eine aktuelle Frage aber, sofern sie sich an die Praktische 
Vernunft wendet. Denn für sie wird diese Frage zur Aufforderung. 
Sofern sie praktisches Anliegen ist, kann für sie eine Antwort 
im Sinne des Postulates nicht in Erwägung kommen. Denn das 
Postulat verlangt, daß die Frage nach dem Fortgange in be- 
stimmtem Sinne schon entschieden sei. In Wahrheit aber werden 
wir uns in diesem Fortgange vor praktische Entscheidungen ge- 
stellt sehen, von denen uns keine vorgreifende Aussage kundgibt, 
in welchem Sinne sie fallen werden. In dieser Unentschiedenheit 
dessen, was kommen wird, liegt doch eben die Eigenart des 
praktischen Geschehens. Es ist uns nicht erlaubt, mit einer Not- 
wendigkeit des Fortschreitens zu rechnen. Die Weltordnung ist 
mit der Aufgabe seiner Verwirklichung nicht belastet. In der 
Gegenwart praktischer Verwirklichung liegt aber auch keine ethi- 
sche Anforderung an die Weltordnung, nach Gesetzen des Seins 
eine Folge von wesensgleichen oder überlegenen Wirklichkeiten 
hervorzubringen. Denn eine jede Gegenwart ist in sich selbst 
sinnvoll, so weit eben Verwirklichung zur Trägerin eines Sinn- 
gehaltes werden kann; einer Beglaubigung ihres Wertes durch 
den erfolgreichen Fortgang bedarf sie nicht. Es ist die unver- 
mittelte Aktualität des Augenblicks, seine ungebrochene Relation 
zur Idee, was gegen das Postulat einer seinsnotwendigen Ver- 
wirklichung des Reiches des Guten geltend gemacht werden muß. 
Durch eine theoretische Umbiegung des praktischen Problems im 
Sinne dieses Postulates würde die Bedeutung des Augenblicks 
verdunkelt und preisgegeben. Und der Frage nach der Zukunft 
würde die aufweckende Kraft ihrer praktischen Bedeutung. ent- 
zogen. In allem Fortschrittsglauben ist insofern ein Moment der 
Entkräftung enthalten, als in ihm die Verschiebung der Lebens- 
frage in eine spekulative Vergegenwärtigung künftiger Welt- und 
Lebensgeschichte angetroffen wird. Diese Ablenkung der Prak- 
tischen Vernunft von der Aktualität der Entscheidung ist es, die 
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uns zur Ablehnung auch eines ethisch vertieften Fortschritts- 
glaubens nötigt. 

Es wird uns freilich immer wieder ein Anlaß zu nachdenklicher 
Besinnung sein, wenn sich der Freund einer gereinigten Postulaten- 
lehre an dieser Stelle eindrucksvoll auf die „Macht der Idee“ zu 
berufen pflegt. Sollte dieses weit vernehmbare idealistische Kenn- 
wort in Wahrheit seine Entkräftung erfahren müssen? Noch 
einmal gedenken wir Hegels überzeugungskräftiger Lehre, daß 
die Idee nicht in der Ohnmacht des reinen Sollens verharrt, 
sondern als Macht in die Wirklichkeit tritt. Sind wir in der Lage, 
derjenigen philosophischen Erkenntnistendenz gerecht zu werden, 
die in so gewichtiger Weise darauf hinzielt, die Bedeutung des 
ethischen Gedankens zu verstärken? — Welches Recht immer 
dem hier geltend gemachten Anliegen zugrunde liegen mag, so 
darf die ihm entspringende Forderung Eines nicht bedeuten: daß 
von der Wahrheit des Guten Kraftwirkungen ausgehen, die zufolge 
der Bestimmtheit ihres Wesens außerhalb der ethischen Ver- 
wirklichung liegen. Wenn von der Idee des Guten eine Offen- 
barung ihrer Kraft erwartet wird, dann darf es nur ein praktisches 
Geschehen sein, worin man diese Bezeugung wahrzunehmen er- 
hofft. Um eben dieses Geschehen aber würde es sich dort nicht 
handeln, wo der Natur eine mit metaphysischer Notwendigkeit 
eintretende Gefolgschaft gegenüber dem Guten zugemutet wird. 
Diese Notwendigkeit würde ja keine Güte der Idee offenbaren; 
eine Dynamik, die den unfehlbar eintretenden Fortschritt im 
Guten zu bewirken vermöchte, würde zufolge ihrer determinieren- 
den Fähigkeit das praktische Geschehen in einen theoretisch- 
metaphysischen Prozeß verwandeln. Die Hypostase eines determi- 
nierenden Kraftbegriffs, einer „Kraft zum Guten‘, müßte unsere 
wohlbegründeten Bedenken erwecken. Auch durch den bedeuten- 
den Gedanken einer Dynamik der Idee werden wir uns nicht 
verleiten lassen, dem Guten eine Kraftwirkung und eine Ueber- 
macht über die Natur zuzuschreiben, deren Wesen nicht so sehr 
in ihrer Güte, als in einer dunkeln, metaphysischen Determination 
zu erkennen wäre. 

Durch diese Abwehr wird Praktische Vernunft nicht in die 
„Ohnmacht des reinen Sollens‘‘ versetzt. Denn das Sollen ist 
bezogen auf die Verwirklichung und läßt insofern die Beziehung 
auf ein Sein nicht vermissen. Bedeutet doch Verwirklichung den 
Uebergang vom Sollen zum Sein. Darum besitzt kritische Ethik 
Wirklichkeitsbedeutung. Wenn sich uns die Idee des Guten als 
Idee der Verwirklichung darstellt, dann liegt in dieser Bestimmung 
ausgesprochen, daß das Sein der praktischen Problematik zu- 
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gehört. Diese Relation zum Sein wird also nicht erst nachträglich 
hergestellt, sofern etwa die Ethik auf ein außerhalb ihrer liegendes 
Sein Ansprüche erheben dürfte. Die Vorstellung eines fordernden 
Hinübergreifens des ethischen Sollens auf ein Sein, das ihm von 
Hause aus fremd ist, darf abgewehrt werden; sie würde eine 
völlige Verkennung der ethischen Grundrelationen voraussetzen. 
Dem Prinzip der Verwirklichung dürfen wir vielmehr entnehmen, 
daß eine Wirklichkeitsbedeutung des Guten sinnvoll behauptet 
wird. Verwirklichung wird von der Wirklichkeit der Natur an 
Seinsgehalt nicht übertroffen. Das Gute bleibt also für eine 
kritische Ethik nicht der Bedeutungslosigkeit des bloßen An- 
spruchs verhaftet. 

Im Begriffe des höchsten Gutes wird die Bezogenheit der Ethik 
auf das Sein hervorgehoben. Aus dieser allgemeinen Relation 
heraus darf er gewürdigt werden. Die Gebrochenheit der in ihm 
vorgestellten Beziehung bleibt freilich anfechtbar. Denn aus dem 
Begriffe der Verwirklichung des Guten allein darf derjenige eines 
„Gutes‘“ abgeleitet werden. Als ein „Gut‘‘ wird die Verwirk- 
lichung begriffen, sofern wir ihrer als eines vollendeten Gescheh- 
nisses bewußt werden. Es ist der Rückblick auf das Ereignis des 
Lebens, in dem es sich uns als ein ‚Gut‘ darstellt; nicht in der 
praktisch-aktuellen Lebenshaltung selbst, vielmehr in dem auf das 
Faktum der Verwirklichung gerichteten rückschauenden Lebens- 
bewußtsein wird das Leben als ein Gut begriffen. Auch dem 
„Werte‘‘ können wir keine andere Ordnung des Seins zugestehen, 
als die in der Tatsache des Lebens angetroffen wird. Weder das 
Gut, noch der Wert darf von der Verwirklichung abgelöst werden. 
Wir können eine Ontologie der Güter und Werte nicht anerkennen. 
Es ist eine Täuschung, in der wir das Leben von einer Fülle von 
werthaften Wesenheiten umrahmt sehen, durch deren mannig- 
fach abgestuften ontologischen Bestand wir dahinschreiten wür- 
den, wie der Beschauer durch ein Museum. Ob ihm die zur Schau 
gestellten Objekte in ihrer Bedeutung lebendig werden oder nicht, 
ob er zu ihnen eine Beziehung gewinnt oder ob sie ihm fremd 
bleiben, so wird ihr Dasein als theoretisch objektive Gegebenheit 
vorausgesetzt. Diese ontologische Objektivität der Güter und 
Werte hält aber einer kritischen Durchdringung der Begriffe 
nicht Stand. Wirtschaftliche, kulturelle, ethische ‚‚Werte‘‘ — wir 
dürfen so hoch oder so niedrig greifen, wie wir immer wollen — 
sind wertvoll in ihrer Verwertung; aus dem Lebenszusammen- 
hange können sie nicht herausgelöst werden, ohne ihre Wert- 
eigenschaft zu verlieren. Der Begriff des Wertes ist gemeinhin 
durch die Vorstellung der Ware auf dem Markte, die des Käufers 
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harrt, mitbestimmt; eben sie ist geeignet, den Begriff einer onto- 
logischen Objektivität des Wertes hervorzurufen. Gerade hier 
können wir aber leicht einsehen, wie ungereimt eine ontologische 
Wertauffassung erscheinen muß. Zu Gütern werden die Waren 
selbstverständlich erst in der ihnen entsprechenden Relation zum 
praktischen Subjekte; von einem ‚an sich‘ des Gutes, bei dem 
von aller auf sie bezogenen Betätigung abgesehen würde, kann 
von vornherein keine Rede sein. Die Ware im Schaufenster und 
im Magazin ist natürlich ein „Gut‘“ nur in Beziehung auf eine 
mögliche Nutznießung — die übrigens für Käufer und Verkäufer 
verschieden geartet ist. 

Wir dürfen aber noch einen Schritt weiter gehen. Streng ge- 
nommen ist das Objekt als solches auch in seiner Verwendung 
nicht als ein „Gut“ zu bezeichnen. Es ist Voraussetzung eines 
Gutes; das Gut selbst liegt in der das Objekt verwertenden Hand- 
lung. Wieso sollte das Vorhandensein eines Objektes an sich, 
und würde es auch in meinen Händen zu allem Nutzen ver- 
wendet, als ein ‚Gut‘ betrachtet werden? Dieses Objektes an 
sich werde ich ohne irgendeine Beglückung oder Befriedigung 
bewußt werden; nur als Bedingung einer beglückenden Lebens- 


lage kann es mir wertvoll erscheinen. — Ein Werkzeug kann 
nur im Hinblick auf seine Verwendung den Charakter eines 
Gutes haben; in dieser Verwendung — also im Werke — mag 


ein Gut anerkannt werden, als dessen Bedingung das Werkzeug 
angesehen sein will; nur in diesem indirekten Sinne kann es 
selbst als ein Gut gelten. Denn wenn wir von seiner Beziehung 
zum Werke streng abstrahieren, bleibt uns ein Objekt übrig, 
zu dem wir in theoretisch neutraler Beziehung stehen. — Nicht 
eine „Wohnung“, sondern das ‚Wohnen‘ ist ein Gut; nichts 
anderes als eben es kann Gegenstand einer Wertschätzung sein. 
Das Objekt der ‚Wohnung‘ aber bezeichnet das im Verbal- 
begriffe des „Wohnens‘‘ vorausgesetzte Sein und wird nur durch 
Uebertragung der Wertschätzung teilhaftig. — Werte der Kultur 
und der Gesittung liegen im Leben selbst; sie sind in keinem 
Sinne objektive Gebilde, mit denen sich das Leben erst aus- 
einandersetzen müßte. Wo anders liegt der Wert der ‚Auf- 
geschlossenheit‘“, der ‚„‚Tüchtigkeit“, der „Großzügigkeit‘, als in 
der praktischen Verwirklichung, sofern sie durch eben diese 
Begriffe bestimmt wird? Mit ungemeiner Willkür wird ihnen 
eine theoretisch-neutrale Entität zugeschrieben, in der sie vom 
handelnden Subjekte angetroffen oder verfehlt werden mögen. 
Der Begriff des Wertes wird in seiner Ablösung von der Prak- 
tischen Vernunft sinnlos; wirklicher Wert kann nur in der Tat- 
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sache der Verwirklichung anerkannt werden. Wertvoll sind keine 
Wesenheiten; wie kämen rein ontologische Gebilde, die als solche 
nicht mehr als das theoretische Erkennen in Anspruch nehmen, 
in die Lage, uns zur lebendigen Bereicherung und Beglückung 
zu dienen ? Nur das Leben selbst kann wertvoll sein; im Bewußt- 
sein seines sinnbestimmten Geschehens werden wir des wirklichen 
Wertes gewahr !). 

So bedeutet denn das ‚‚Gut‘ nichts Anderes als das Gute der 
praktischen Verwirklichung, sofern wir auf sie als auf ein voll- 
endetes Geschehen hinblicken. In der Voraussetzung von in sich 
selbst bestehenden Lebensgütern liegt ein Irrtum; als ontologische 
Gebilde lassen sie sich nicht aufweisen. Gegen alle „Güterethik‘“ 
darf der prinzipielle Vorbehalt gemacht werden, daß sich der 
Begriff nur in seiner Beziehung auf das Faktum der Verwirk- 
lichung rechtfertigen läßt. Auch der Begriff des ‚höchsten Gutes“ 
wird uns also vom Probleme dieser Lebenswirklichkeit nicht ab- 
lenken können; auch das höchste Gut ist keine ontologische 
Wesenheit, die außerhalb des Geschehens der Verwirklichung 
aufgesucht werden müßte. Es muß aber das ganze Problem einer 
Verbindung der Sittlichkeit mit einem außer ihr liegenden Etwas, 
eben mit der ‚Glückseligkeit‘, zufolge unserer Bestimmung des 
„Gutes“ dahinfallen. Und wir wissen, daß der Begriff der Glück- 
seligkeit damit nicht ausgeschaltet wird. Im Bewußtsein wert- 
hafter Verwirklichung eben liegt die Eudämonie; in dem auf 
diese Verwirklichung bezogenen Lebensbewußtsein ist das Bewußt- 
sein des ‚„‚Glückes‘‘ enthalten. Wir dürften es kaum wagen, von 
so etwas wie „Glück“ zu reden, wenn wir etwas Anderes als das 
Bewußtsein schöpferischen Geschehens im Auge hätten; vom 
lebendigsten Leben kann der Begriff des Glückes nicht abgelöst 
werden, ohne fade zu werden. Wir verwerfen ein Wert- oder 








1) In N. Hartmanns Ethik kommt diese Bezogenheit der Güter und 
Werteindirekt in der Lehre von ihrer „‚Relativität‘‘ zum Ausdruck (124 ff.). 
Sie ist aber mit einem ‚idealen Ansichsein der Werte‘ (133 ff.), in dem 
sie als „„Gebilde einer ethisch idealen Sphäre, eines Reiches mit eigenen 
Strukturen, eigenen Gesetzen, eigener Ordnung“ erscheinen (136), nicht 
vereinbar. Sollte es denn in Wahrheit objektive Wertwesenheiten geben, 
deren Entität durch einen theoretischen Grundakt erfaßt werden könnte ? 
Wir dürften ihr Sein in dem Falle anerkennen, wenn uns eine aller prak- 
tischen Verwirklichung schlechthin vorangehende, selbständige Bedeu- 
tung der Wertbegriffe einleuchtend würde. Wie immer wir aber diese Be- 
deutung hin und her wenden mögen, so entdecken wir unfehlbar, daß 
die Praxis der Vernunft für die Wertbegriffe nicht ein Feld nachträg- 
licher Anwendung, sondern Voraussetzung irgendwelcher Bedeutung 
dieser Begriffe darstellt. Die Erkenntnis dieser Priorität bedeutet aber 
die prinzipielle Ablehnung aller Wertethik. 
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Glücksbewußtsein, das dem Wege unserer praktisch bewegten 
Lebensgeschichte ferne liegt. 

Von der Frage nach den Werten und Gütern, also auch von 
derjenigen nach dem ‚höchsten Gute‘‘ sehen wir uns damit zu- 
rückverwiesen auf das Problem der Verwirklichung. Nur sie kann 
in Frage stehen, wenn es sich darum handeln soll, ein Postulat 
geltendzumachen. Denn was immer an begründeten Anliegen 
mit dem Begriffe der Glückseligkeit verbunden ist, das kommt 
in jenem Problembegriffe mit zur Geltung. Aber eben die Ver- 
wirklichung ist es ja, die in der Begrenztheit ihres praktischen 
Wahrheitsgehaltes den Anlaß zu dringlichen Postulaten zu bieten 
scheint. Wo anders als in ihr könnte denn der Schauplatz für 
die Entfaltung dessen gesucht werden, was wir die ‚Macht des 
Guten‘ nennen ? Noch immer steht das Anliegen ihrer kraftvollen 
Offenbarung zur Diskussion; ein starkes ethisches Lebensbewußt- 
sein scheint in ihr den Beweis für die Realität des Guten erwarten 
zu dürfen. Wenn sich sittliche Wirklichkeit im Dasein nur in der 
schmerzlich erfahrenen Begrenzung und Gebrochenheit sittlicher 
Wahrheit aufweisen läßt, dann kann das Wissen um diesen Sach- 
verhalt jedenfalls nicht zu einem beruhigenden und befreienden 
Abschluß unserer Lebenserkenntnis werden. Es liegt im Bewußt- 
sein dieser Relativität ein Stachel, der die praktische Philosophie 
weitertreibt, lösende und erlösende Einsicht zu gewinnen; das 
„letzte Wort“ kann mit dem Hinweis auf die Schranken alles 
Menschlichen nicht gesprochen sein. 

Müssen wir in Wahrheit auf das Postulat verzichten, daß die 
Verwirklichung des Guten notwendig ihren Fortgang nimmt? 
Wir könnten vielleicht völlig davon absehen, von einer natür- 
lichen Weltordnung die Beihilfe zur Förderung eines Reiches des 
Guten zu erwarten. Dennoch könnte uns das Geschehen der 
Verwirklichung nur unter der Voraussetzung sinnvoll erscheinen, 
daß es ein Verlaufen und Versanden in das Nichts nicht zu be- 
fürchten hat; ihm sollten wir nichtsdestoweniger ein notwendiges 
Fortschreiten zuschreiben dürfen. Allein eben in dieser Not- 
wendigkeit liegt ja eine Aufhebung der Praktischen Vernunft; 
gerade ihre Determination ist mit dem praktisch-ethischen Sinn 
des Geschehens unvereinbar. — Immer wieder drohen wir der 
Gefahr zu erliegen, daß wir die „Macht des Guten‘ an dem Maße 
natürlicher Dynamik messen. Von ihr zu reden ist im Hinblick 
auf das Prinzip der Verwirklichung relativ berechtigt. Diese 
„Macht“ ist aber nicht so geartet, daß wir von ihr erwarten dürfen, 
sie werde mit überlegener Gewalt aus dunkeln Tiefen hervor- 
brechen, um sich in siegreichem Fortschreiten das Reich der 
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Natur zu unterwerfen. Mit dieser Vorstellungsart hätten wir 
wiederum einen Faktor natürlicher Potenzialität ins Auge gefaßt, 
dessen Dynamik an seiner Kraftwirkung gemessen würde. Die 
so verstandene „Macht des Guten“ würde sich prinzipiell von 
der Expansion natürlicher Dynamik nicht unterscheiden. Sollte 
etwa die „‚Unterwerfung der Natur unter das Sittengesetz“ zum 
ethischen Leitgedanken und zum Maßstab für den Gehalt sitt- 
lichen Geschehens werden, dann könnten wir es kaum vermeiden, 
daß jene „Macht“ an der Ausdehnung ihrer Wirkung auf die 
Natur, also nach einem theoretischen Gesichtspunkte, eingeschätzt 
würde. Als Maß ihrer Energie müßte jetzt dasjenige seine An- 
wendung finden, mit dem die Erkenntnis der Natur arbeitet; 
die „Macht des Guten‘ dürfte — um es genau zu bestimmen — 
an demjenigen Quantum natürlicher Energie gemessen werden, 
das durch sie „überwunden“ oder ethischen Zwecken dienstbar 
gemacht würde. Daran müßten wir erkennen, daß wir mit unserer 
Forderung eine neue Naturkraft auf den Plan gerufen haben. 
Wer Triumphzüge des Guten in der Welt glaubt erwarten zu 
dürfen, der mag zusehen, daß seine Hoffnungen nicht unbemerkt 
aus einer andern Quelle genährt werden, als der Erkenntnis 
Praktischer Vernunft. Denn die ‚gute Sache‘ ist ihrem Wesen 
nach nicht darauf angelegt, Triumphe zu feiern. Wer triumphiert, 
bekundet anschaulich seine dynamische Ueberlegenheit über eine 
widerstrebende Gegenpotenz. Mit eben dieser Bekundung aber 
vermag die „gute Sache“ ihre ethische Qualität nicht zur Geltung 
zu bringen. Sie beansprucht Wirklichkeitsbedeutung. Ohne etwa 
in der Innerlichkeit der Gesinnung zu verharren, tritt sie vielmehr 
als Handlung in die Erscheinung. Allein ihr Gehalt bleibt dem 
Maße natürlicher Dynamik völlig unzugänglich. Kann doch ein 
äußerlich minimaler Vorgang als Element praktischen Geschehens 
eine eminente ethische Bedeutung besitzen, während umgekehrt 
eine ausgedehnte praktische Machtentfaltung — auch ein Imperia- 
lismus der „guten Sache‘‘ — keineswegs auf sittliche Verwirk- 
lichung von entsprechend hoher Bedeutung hinweist. Wer den 
Gedanken einer „Macht des Guten“ behaupten will, der kann 
es nicht tun, ohne die Paradoxie in Kauf zu nehmen, daß sich die 
größte sittliche Macht in einem für den Naturlauf belanglosen 
Geschehen offenbaren kann. Wird dieses Geschehen nicht da- 
durch belangreich genug, daß es zur Bezeugung höchster ethischer 
Ueberlegenheit werden kann ? Diese ‚Macht‘ mag immerhin den 
Schauplatz ihrer Wirksamkeit erweitern; aber die Frage bleibt 
offen, welcher ethische Gehalt dieser Erweiterung innewohnt. 
Daß es eben die Macht ‚‚des Guten‘ sei, die größer wird, darüber 
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pflegt man sich im gegebenen Falle Täuschungen hinzugeben. 

Wenn von einem ‚‚Sieg der guten Sache‘ gesprochen wird, dann 
erinnern wir uns daran, daß „Sieg‘‘ zunächst die Auswirkung 
einer Kräftedifferenz bedeutet, deren Dynamik nicht eben nach 
ethischem Maßstabe gemessen wird. Die Forderung eines „‚Sieges 
des Guten‘ ist nur insofern unbedenklich, als in ihr alle Voraus- 
setzungen einer natürlich-dynamischen Betrachtungsart bewußt 
preisgegeben sind. Eben an dieser Stelle pflegt sich in die Be- 
urteilung menschlicher Dinge eine verkehrte Bewertungsweise 
einzuschleichen. Der wenig behutsame Betrachter fordert auch 
in ethischen Dingen das Schauspiel; für ihn bedeutet der ‚Sieg 
des Guten‘ ein Geschehen, das an anschaulich-demonstrativem 
Gehalte nichts vermissen läßt. In Wahrheit bemißt sich dieses 
Geschehen an der in ihm lebendigen praktischen Erkenntnis. 
In einem andern Sinne ‚Sieg‘ über die Natur oder die Kräfte 
des Bösen zu fordern, als im Hinblick auf das Ereignis der bessern 
praktischen Entscheidung, bedeutet naturalistische Verfälschung 
des ethischen Urteils. Das Verlangen nach anschaulicher Be- 
kundung dieser Siegesmacht entspringt einer fragwürdigen Quelle; 
es verleitet, etwas Anderes als die Verwirklichung des Guten ins 
Auge zu fassen: die Bewährung der Ueberlegenheit dynamischer 
Potenzen in ihrem Widerspiel mit natürlichen Gegenstrebungen. 
Soll jener Gedanke sein Recht behaupten, dann darf es nicht 
der besiegte Teil sein, aus dessen Wesen sich der Begriff eines 
„Sieges‘‘ ableiten läßt. Aller sittliche Kampf trägt unanschau- 
lichen Charakter; die Vorstellung von ihm darf sich uns nicht 
in das Schauspiel eines natürlichen Widerstreites wandeln. Die 
Paradoxie muß erhalten bleiben, daß dieser ‚Sieg‘‘ vielleicht 
dort seinen Höhepunkt erreicht, wo sich im natürlichen Ge- 
schehen beinahe nichts ereignet. 

Ein Fortschreiten der sittlichen Verwirklichung anders als im 
Sinne der aktuellen ethischen Forderung zu postulieren, bedeutet 
eine Verkennung der ethischen Problematik auch insofern, als 
Praktische Vernunft ein endgültiges Interesse an diesem Postu- 
late nicht haben kann. Denn ein durchgebildetes ethisches Bewußt- 
sein kommt nicht mehr in Versuchung, als Ausgleich für die 
schmerzliche Tatsache der Relativität des Guten in der Welt 
die Gewähr für seinen Fortschritt und seine Mehrung zu fordern. 
Was ist es doch, das diese Kompensation für die Mängel der 
Relativität und die Gebrechlichkeit der sittlichen Werte bieten 
würde? Die Gewißheit von einer fortwährenden Steigerung eben 
dieser relativen Wirklichkeit in ihrem relativen praktischen Ge- 
halte. Mag dieses Fortschreiten immerhin nicht nach’dem Maße 
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der Natur gemessen werden, so kann ihm ein lösender und wahr- 
haft ausgleichender Charakter doch nicht zuerkannt werden. 
Wirklichkeiten vermögen einander abzulösen, nicht aber zu er- 
lösen. Sittliches Fortschreiten überbietet zwar das, was gewesen 
ist; daß es mit dem Mangel alles Menschlichen behaftet war, das 
bleibt in seiner ewigen Problematik unverändert. Jener Mangel 
ist schmerzliche Frage — Frage, die über den Bereich alles Wirk- 
lichen hinausgreift und eine Antwort sucht, die von dem Ge- 
sichtspunkte des Ewigen geleitet ist. Denn eben im Lichte dieses 
Gesichtspunktes ist die ganze Tiefe des Mangels erkennbar ge- 
worden. Es mag in der Folgezeit Großes geschehen, was immer 
geschehen mag — die einmal von menschlicher Wirklichkeit ge- 
stellte schmerzliche Frage bleibt nichtsdestoweniger offen; sie 
wird darin keine Antwort erfahren, daß etwa durch den Fort- 
schritt von Kultur und Gesittung da oder dort die Spuren mensch- 
licher Bosheit getilgt werden. Diese Einsicht, daß die Frage 
offen bleibt, bedarf wohl der Verfestigung. Sie bedeutet, daß 
keine Herrlichkeit künftiger Ereignisse imstande ist, das schmerz- 
liche Problem des einmal wirklich gewordenen Leides und der 
Tatsache menschlicher Bosheit zur Lösung zu bringen. Denn alle 
menschliche Wirklichkeit ist nicht auf dem Umwege über die 
Zukunft, sondern unmittelbar auf die Idee bezogen; an diese 
Wirklichkeit richtet sich die unvermittelte Frage, wie sie in eben 
dieser Gegenstellung ihr Dasein zu rechtfertigen vermag. Im 
zeitlichen Geschehen kann der Ausgleich ihres Mangels nicht 
liegen. Darf von ihm etwas Anderes erwartet werden, als daß 
es Frage an Frage reihen wird? Was von der Zukunft erhofft, 
aber nicht erfordert werden kann, ist ein Fortschreiten in der 
Vertiefung eben dieser Fragestellung, nicht aber eine Antwort 
auf die in Gegenwart und Zukunft mit ungebrochener Aktualität 
gestellte Daseinsfrage. So hat sich denn schon die Voraussetzung 
des Fortschrittspostulates unhaltbar erwiesen: daß das Fort- 
schreiten imstande wäre, dem Desiderate aller menschlichen Wirk- 
lichkeit Genüge zu tun. 

So gelangen wir zu dem eindeutigen Ergebnis, daß sich weder 
der Begriff eines notwendigen Fortschreitens der Verwirklichung 
als solcher, noch überhaupt das Desiderat dieses Fortschreitens 
behaupten läßt; das Postulat einer notwendigen Mehrung des 
Reiches des Guten entfällt dem rechtmäßigen Interesse Prak- 
tischer Vernunft. Darin liegt die vorbehaltlose Anerkennung der 
Möglichkeit, daß die Menschheitsgeschichte entweder im Sande 
verläuft oder daß sie durch terrestrische oder kosmische Ereignisse 
abgebrochen wird. Diesen Ausblick darf derjenige nicht ver- 
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meiden, der an die Zukunft nicht unbegründete Anforderungen 
stellen will. Er bedarf freilich einer Verfestigung seiner Lebens- 
erkenntnis, wenn er sich dieser Zukunftserwägung gewachsen 
zeigen soll. Ihrer Wahrheit kann er sich übrigens durch den Rück- 
blick in die Vergangenheit vergewissern. Denn in ihr liegt die 
Tatsache jenes Abbruches tausendfach vor. Wer dürfte sich noch 
der Illusion hingeben, daß vergangene Kulturen in ihrem Weiter- 
leben in der Gegenwart erhalten und darum vor einem wirklichen 
Untergang verschont geblieben seien ? Das Trümmerfeld der Ge- 
schichte ist in Wahrheit eine Stätte der Vergänglichkeit; keine 
geistvolle Spekulation soll uns darüber hinwegtäuschen, daß Ver- 
gangenheit ihre eigene Gegenwart hatte und weit davon entfernt 
ist, der Gegenwart des Heute innezuwohnen. Ueberlieferung ist 
durch eine unübersehbare Menge von Faktoren natürlichen oder 
praktischen Geschehens mitbedingt; sie bietet wahrhaftig für 
eine Erhaltung der gewesenen Werte keine hinreichende Gewähr. 
Es gehört zur Kontingenz alles Wirklichen, daß dies oder jenes 
— wie wir es so optimistisch nennen — bei uns ‚‚weiterlebt‘“, 
während Anderes entweder endgültig vergessen wurde oder nur 
in völlig inadäquater Tradition erhalten blieb. Sicher lag in dem 
einstigen ' Kulturwerte kein Angeld auf seine Bewahrung; wir 
erkennen es an der trümmerhaften Gestalt, in der er uns gegen- 
wärtig ist. So muß es auch uns versagt sein, für unsere Zukunft 
eine vorgreifende Versicherung ihres Kulturgehaltes zu fordern. 
. Ihre Frage bleibt offen; eine Leere des Nichtwissens tut sich auf. 
Und sie darf uns nicht unerträglich sein, wenn wir den Sinn der 
Gegenwart und die Bedeutung der praktischen Entscheidungs- 
frage verstanden haben. 


Wir fassen endlich eine andere, gewichtige Möglichkeit ins 
Auge, den Gegensatz von Natur und Sittlichkeit zur Deckung 
zu bringen. Seine Lösung kann im Bereiche des wirklichen Seins 
gesucht werden, ohne daß das Postulat eines notwendigen Fort- 
schreitens der Verwirklichung geltend gemacht wird. Die schmerz- 
liche Erkenntnis jenes Mangels der Relativität wird jetzt über- 
boten durch eine Einsicht in das Wesen dieser Wirklichkeit, die 
ihr den unerträglichen Stachel ihrer Entfernung von der Idee 
zu benehmen scheint. Denn diese lösende Einsicht führt dahin, 
daß das Leben von der auf ihm lastenden Anklage befreit wird. 
Sie scheint erkennen zu lassen, daß es im Grunde keineswegs 
mit demjenigen Widerspruche behaftet sei, der durch das Prinzip 
der Ethik über alles lebendige Dasein verhängt wird. Eine neue 
durchgreifende philosophische Deutung der Lebenslage führt offen- 
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bar zu der Erkenntnis, daß diesem Widerspruche der beängstigende 
Charakter systematischer Endgültigkeit durchaus nicht inne- 
wohnt. Hier erwacht das befreiende Bewußtsein, daß sich die 
Tatsache einer Schranke praktischer Wirklichkeit nur für ein 
vorläufiges Verstehen unseres Daseins behaupten kann; der tiefere 
Einblick in ihre Problematik läßt uns scheinbar gewahr werden, 
daß die Wirklichkeit, betrachtet unter einem Gesichtspunkte 
absoluter Erkenntnis, von dem Vorwurfe der Unvollkommenheit 
gereinigt ist. — Welchen Weg wird die Philosophie einschlagen, 
wenn sie in dem angedeuteten Sinne das Werk der Rechtfertigung 
menschlichen Daseins unternimmt ? Vielleicht läßt sich das Er- 
gebnis ihrer Nachforschung dahin zusammenfassen, daß der Kampf 
und die Spannung unserer Lebenslage als eine Problematik des 
Scheins durchschaut wird. Sie spielt sich ab auf einem meta- 
physischen Hintergrunde, dessen Sein der Not der praktischen 
Konflikte enthoben ist. Dieses wahre Sein steht im Zeichen der 
Eudämonie einer sich zur Einheit und Harmonie findenden Lebens- 
bewegung; es ist der befangene Blick einer kurzsichtigen, durch 
praktische Interessen getrübten Lebensbetrachtung, der uns dem 
vordergründlichen Bilde einer gegensätzlichen Dynamik Prak- 
tischer Vernunft verhaftet. Dieses Scheingebilde der praktischen 
Dialektik ist aber der Auflösung zugänglich. Philosophie ist in 
der Lage, das ethische Bewußtsein von dem Drucke einer end- 
gültig gebrochenen Haltung gegenüber der Lebenswirklichkeit 
zu befreien. Sie könnte bei diesem Unternehmen den klassischen 
Weg rationalistischer Theodizee einschlagen; wiederum dürfte 
sie sich der spekulativen Dialektik nachkantischer Ontologie an- 
vertrauen wollen. Die geistige Atmosphäre unserer Zeit ist be- 
kanntlich durchsetzt von metaphysischen Lösungsversuchen, die 
sich unverkennbar in der Linie der spekulativ-dialektischen Ueber- 
windung praktischer Gegensätzlichkeit bewegen. Ohne daß eine 
wirksame Kritik zu befürchten wäre, darf wiederum die Berufung 
auf das Absolute gewagt werden; in ihm findet das philosophische 
Bewußtsein neuerdings dasjenige Sein, das jenseits aller Gegen- 
sätze liegt, weil sie in ihm ihre Aufhebung erfahren. Und mit der 
neuerwachten Beredsamkeit spekulativer Grundüberzeugung wird 
uns eine religiöse Welt- und Lebenserkenntnis empfohlen, in der 
der praktische Widerspruch seine spekulative Lösung gefunden hat. 

So einleuchtend diejenige philosophische Ueberlegung zunächst 
immer wieder erscheinen wird, die uns auf irgendeinem Wege 
den Mangel praktischer Wirklichkeit als Sache vorläufiger, nicht 
in die letzte Tiefe dringender Erkenntnis darstellen will, so möchten 
wir uns doch nicht getrauen, dem nach jener Richtung hin locken- 
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den Winke Folge zu geben. Die Lehre, alle Wirklichkeit sei nur 
der Widerschein metaphysischer Wesenheit, entspringt gewagter 
ontologischer Spekulation, die trotz aller mit ihr verknüpften 
tiefsinnigen Perspektiven ohne Beglaubigung bleiben muß. Denn 
von welchem Grundgehalt des Seins hat diese Aussage über die 
Wirklichkeit den Maßstab für ihre ontologische Einschätzung 
hergenommen? Wie gelangt sie zu ihrer relativen Entwertung, 
in der sie zum ‚‚Scheine‘‘ herabgewürdigt wird ? Bleibt doch die 
Frage offen, inwiefern überhaupt das Wirkliche der Erscheinung 
durch eine höhere Stufe erfüllten Daseins überboten zu werden 
vermag. Wer das Wirkliche als Schein erklärt, gestattet sich die 
Hypostasierung einer diesem Scheine zugrunde liegenden Entität, 
obgleich die kritische Rechtfertigung dieser ontologischen Hypo- 
stase im Dunkeln bleibt. Er hat das Wirkliche zum Schatten 
abgeschwächt, ohne einer Realität habhaft zu sein, die in der 
Lage wäre, Schatten zu werfen. Wo das Wirkliche durch ein 
Ueberwirkliches überboten sein soll, da begegnet uns in Wahrheit 
das Wirkliche ein zweites Mal, nur in metaphysischer Abschwä- 
chung seines konkreten phänomenalen Gehaltes. — Wenn aber 
eine Entkräftung der Wirklichkeit durch die Hypostasierung 
eines „wahren‘‘ metaphysischen Seins zum mindesten fragwürdig 
erscheinen muß, dann darf um so mehr eine Umdeutung der prak- 
tischen Wirklichkeit in ein hintergründliches, theoretisch-meta- 
physisches Sein als höchst bedenklich beurteilt werden. Sollte es 
wirklich Ernst gelten, daß sich das Bewußtsein von unserer prak- 
tischen Lebenslage als metaphysische Täuschung erweisen ließe ? 
Kann die Tatsache des praktischen Konfliktes durchschaut und 
offenbar gemacht werden als ein Geschehen, dem nur in uneigent- 
lichem Sinne Wirklichkeit zuerkannt werden darf? Diese schein- 
hafte, vordergründliche Zwiespältigkeit des Lebens durch Erkennt- 
nis in die friedsame Ruhe des absoluten Seins aufzulösen, wäre 
das hohe Ziel philosophischer Lebensweisheit. Solche Philosophie 
würde aber unverkennbar eine Auflösung des praktischen Pro- 
blems überhaupt zeitigen. Eben der Problembegriff der prak- 
tischen Verwirklichung würde ja einer tiefer dringenden philo- 
sophischen Dialektik entfallen; im Bewußtsein, ihre spekulative 
Erklärung entdeckt zu haben, dürften wir uns auch des Kon- 
fliktes enthoben wissen. „Im Grunde“ liegen die Dinge völlig 
anders, als wie sie unserer befangenen, von Interessen und Trieben 
verdunkelten Einsicht gegenwärtig sind: Praktische Dialektik ist 
„im Grunde“ aufgehoben in ein absolutes Sein. Es ist ein Element 
spinozistischer Tröstung, das sich in dieser ontologischen Um- 
deutung des Lebens bemerkbar macht. Und diese Deutung wird 
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um so einleuchtender, als sie sich spekulativer Dialektik bedient, 
um das Sein der Widersprüche im Absoluten verständlich zu 
machen. Diese Dialektik bietet ja den Vorzug, daß sie die relative 
Wahrheit der Antithese bewahrt. Von ihr aber darf das Denken 
weiterschreiten, um in der Synthese Ueberwindung und Auf- 
lösung der praktischen Antithetik zu vollbringen. Es ist aber die 
theoretisch-spekulative Vernunft, die im Systeme der dialektischen 
Auflösungen ihre Triumphe feiert. Und in dieser theoretisch- 
dialektischen Haltung legt die Spekulation ihre Hand auf das 
praktische Problem. Es muß sich seine Umdeutung in einen 
metaphysischen Seinszusammenhang gefallen lassen. 

Hier stellt sich nun noch einmal die einfache Entscheidungs- 
frage, ob jener Problembegriff der Verwirklichung behauptet 
werden darf oder ob er preisgegeben werden soll. Der in ihr ent- 
haltene Uebergang vom Sollen zum Sein würde für eine speku- 
lative Auflösung des praktischen Problems entfallen; eine prak- 
tisch aktuelle Inanspruchnahme des Subjektes dürfte sich er- 
übrigen. Durch eine theoretische Umbiegung des Problems würde 
dieser Aktualität die Spitze abgebrochen. — Diese Entscheidungs- 
frage genau stellen heißt aber für denjenigen, der von Kant ge- 
lernt hat, sie beantworten. Praktische Vernunft kann die hier 
vorgesehene Unterkunft in einer übergreifenden Ontologie nicht 
finden. Nur als transzendental begründete Vernunft darf sie 
anerkannt werden; wo ihre Ursprungsbedeutung preisgegeben 
ist, da hat jede Wahrung ethischer Ansprüche ihre Voraussetzung 
eingebüßt. Nicht darf die Möglichkeit einer Ethik ins Auge ge- 
faßt werden, die nur als Vorspiel für metaphysische Synthesen 
in Betracht gezogen würde. Autonomie der Praktischen Vernunft 
ist mit einer ontologischen Deutung der Lebenslage unvereinbar. 
Es gibt prinzipiell keine Möglichkeit, daß sich aus Elementen 
spekulativer Erkenntnis das Prinzip der Verwirklichung ableiten 
ließe. Darum kann die praktische Problematik durch eine speku- 
lative Auflösung nicht bewältigt werden; diese Auflösung vermag 
der Kritik nicht standzuhalten. Das Problem der Ethik erfährt 
keine theoretisch-metaphysische Abstumpfung seiner praktischen 
Aktualität. 

Kants Postulat des höchsten Gutes wird uns zum Anlaß einer 
folgenschweren Abgrenzung. Insofern in ihm die Forderung einer 
Uebereinstimmung von Natur und Sittlichkeit vertreten ist, er- 
fährt es hier eine eindeutige Ablehnung. Diese Uebereinstimmung 
könnte weder in einem notwendigen Fortschreiten des Guten 
angetroffen werden — denn der Gedanke einer Weltordnung, 
die es verbürgt, stellt den ethischen Charakter dieses Geschehens 
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in Frage —, noch darf sie in einer dialektisch-spekulativen Auf- 
lösung der praktischen Lebensproblematik Anerkennung finden. 
Wir konnten uns davon nicht überzeugen, daß aller praktische 
Widerstreit in einem ewig ruhenden, unberührten, absoluten Sein 
aufgehoben sei. Allzu billig erscheint uns der Trost, daß alle 
Dinge in Wahrheit gut, nur für unsere gebrochene Erkenntnis 
unvollkommen seien. — Welche Güte würde ihnen zuerkannt, 
wenn wir diese Harmonie voraussetzen dürften ? Entweder werden 
hier konkrete Lebensmöglichkeiten vorgestellt, die des Mangels 
und des Widerstreites enthoben sein sollen. Es ist das Leben 
der paradiesischen Unschuld, in dem jene Harmonie vertreten 
sein will. In der Vollkommenheit des Kindlichen wird eine Lösung 
der praktischen Problematik geahnt. Darüber bedarf es wohl 
keiner Verständigung, daß in ihm die Erfüllung des praktisch- 
ethischen Anliegens nicht gesucht werden kann; mit der einzig- 
artigen Haltung der Naivität würde Mißbrauch getrieben, wenn 
mit ihr nichts Geringeres als die Ueberwindung der praktischen 
Dialektik bestritten werden sollte. Alle nur denkbaren praktisch- 
ethischen Lebensinhalte können von einem kindlichen Grund- 
verhalten getragen sein. Kindlichkeit weist also keineswegs auf 
einen eindeutigen Lebenstypus hin; sie kann in allen Lebens- 
möglichkeiten, im Tun des ‚Guten‘ wie des ‚Bösen‘, angetroffen 
werden. Darum ist es eine liebenswürdige, ästhetische Illusion, daß 
in ihr die Ueberwindung des Gegensatzes von Natur und Sittlich- 
keit wahrgenommen werden könnte. Um ihr Wesen zu erkennen, 
müßte auch die ästhetische Vernunft zu Rate gezogen werden. 
Der ethische Gehalt der Naivität dürfte darin liegen, daß in ihr 
die Unableitbarkeit der konkreten praktischen Entscheidung deut- 
lich bekundet wird; sie verzichtet auf Reflexion, wo in der Tat 
alles Denken diese Entscheidung als notwendiges Ergebnis niemals 
abzuleiten vermöchte. Darum liegt in ihr eine Haltung, die der 
Lebenslage tief angemessen ist; ihre begrifflich unbegründete 
Sicherheit ist ein unentbehrliches Element der Praktischen Ver- 
nunft. Sie ist es, die der Kontingenz der Verwirklichung gerecht 
wird. Dagegen bleibt die Frage offen, welcher praktische Er- 
kenntnisgehalt in der ‚naiven‘ Entscheidung liege; hier bleibt 
für die disparatesten Möglichkeiten Raum. Die Konkretion auch 
der „naiven“ Verwirklichung kann die Bedeutung der Erfüllung 
nicht besitzen; auch die Unschuld im Guten und Bösen läßt 
offenbar die praktische Lebensfrage offen. — Es kommt hier 
aber eine metaphysische Lebensdeutung in Frage, die die voll- 
kommene Güte nicht im Vordergrunde der Erscheinung, sondern 
in den verborgenen Urgründen des Lebens sucht; nur als ihr 
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trüber Widerschein wäre die ethische Zwiespältigkeit unseres 
Lebens zu betrachten. So schwer eine derartige Lebensphilosophie 
zufolge ihrer wenig deutlichen Umrisse zum Objekte der Kritik 
werden kann, so darf doch an das Eine erinnert werden, daß 
das metaphysische Lebensprinzip wegen seiner materialen Be- 
deutung der Ordnung der Idee nicht zugeschrieben werden kann. 
Auch die metaphysische Wirklichkeit ist der Relativität alles 
Wirklichen zugehörig und kann darum nicht zum Schauplatze 
der Erfüllung werden. Metaphysik kann nicht mehr als eine 
Weiterführung der praktischen Problematik auf einer höhern 
Stufe der Wirklichkeit bieten. — Es kommt endlich die Möglich- 
keit in Frage, daß die ontologische Umdeutung des praktischen 
Problems in aller Strenge und Konsequenz durchgeführt wird. 
Alsdann ist es die Ruhe des Todes, in der die vollkommene Güte 
und die Ueberwindung der praktischen Dialektik gesucht wird. 
Das reine, absolute Sein der Ontologie bietet nicht Befriedigung 
ungestillten Verlangens, vielmehr das völlige Erlöschen aller Be- 
gehrung. Alle Harmonisierung von Natur und Sittlichkeit legt 
die Gefahr nahe, daß eine Lösung der Widersprüche des Lebens 
um den Preis des Lebens selbst vollzogen wird. Der eindeutig 
ontologisch-metaphysische Begriff bedingt zufolge seines streng 
theoretisch-gegenständlichen Sinnes eine Leugnung des Lebens. 
So sind es denn also wohl triftige Gründe, die uns zu einem 
endgültigen Verzicht auf die heute so beliebte metaphysische 
Krönung des Erkenntnisgebäudes nötigen. Eine Vertauschung 
der in Praktischer Vernunft begründeten aktuellen ethischen 
Dialektik mit der Auswirkung einer wie immer tief erfahrenen 
Grundwirklichkeit der Welt würde uns an den Ausgang unserer 
Untersuchungen zurückwerfen. Denn sie stellt das Problem einer 
Praxis der Vernunft in Frage. Praktischer Widerspruch kann 
durch keine Kunst der Spekulation aufgelöst oder in seiner 
aktuellen Bedeutung in Abrede gestellt werden. 


Wenn die Frage nach dem ethischen Gute also nicht durch 
ein Abgleiten in ein theoretisches Seins- und Wirklichkeitsbewußt- 
sein beantwortet werden kann, dann bleibt sie ein Problem der 
Praktischen Vernunft und kann nur im Zusammenhange ihrer 
autonomen Dialektik zur Sprache kommen. Diese Frage richtet 
sich auf die praktische Verwirklichung, insofern wir ihrer als 
eines vollendeten Geschehnisses bewußt sind. Als einer Tat- 
sache werden wir ihrer inne; das Leben steht uns vor Augen, 
sofern es zum Ereignis geworden ist. Wir stehen hier allerdings 
vor einer Seinsfrage. Im Bewußtsein der zum Ereignis gewordenen 
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Verwirklichung stehen wir ja nicht mehr in der Aktualität der 
Verwirklichung selbst. Von ihr wird im rückblickenden Bewußt- 
sein in demselben Sinne die Abstraktion vollzogen, wie sie in 
der Erkenntnis des andern Menschen vollzogen ist. Dieser Vor- 
behalt, daß das Faktum der Verwirklichung nur in der Ab- 
straktion von ihrem praktisch-aktuellen Sinne erkannt wird, 
darf nicht außer acht gelassen werden, wenn wir unsere Pro- 
blematik nichtsdestoweniger unter dem Gesichtspunkt Praktischer 
Vernunft ins Auge fassen. Was getan und gelebt wurde, steht 
als vollendetes Geschehnis zwar nicht mehr in jenem Brennpunkte 
der Aktualität; darin aber liegt seine wesentliche Bestimmung, 
daß es ihn durchschritten hat. 

Daraus, daß wir an dem praktischen Gehalte unseres Problems 
festhalten, ergibt sich eine weitere Abgrenzung. Zu welchem 
Endergebnis wir immer gelangen mögen, so werden wir sicher dem 
Wege stoisch-spinozistischer Weisheit nicht folgen können, sofern 
sich wenigstens für sie die Lebenserkenntnis in theoretische 
Kontemplation wandelt. Diese Erkenntnis ist auf den Lebenswert 
gerichtet; seiner werden wir aber im Gefühle bewußt. Lebens- 
erkenntnis geschieht in der Freude und im Leide; daß das Gefühl 
in ihr enthalten ist, wird uns zum Merkmal ihrer praktischen 
Bedeutung. Wo also das Erwachen der Lebenserkenntnis zum 
Ereignis wird, bleibt auch das Gefühl lebendig. In der Vertiefung 
des Lebensbewußtseins wird der Affekt nicht getilgt; denn er 
wird nicht als ein Moment der Verdunkelung und der Gebunden- 
heit gebrandmarkt. Und seine Stärke wird nicht als ein Ver- 
dachtsgrund gegen den Wahrheitswert jenes Bewußtseins auf- 
gefaßt. Lebenserkenntnis bedeutet nicht jene abklärende psycho- 
logische Durchdringung des Lebens, durch die es in eine durch- 
sichtige Atmosphäre verflüchtigt wird. ‚Reinigung‘ der Affekte 
führt nicht zu ihrer Auflösung, sondern zu ihrer Befreiung; sie 
‚geschieht weder in der beobachtenden Analyse noch in der reinen 
Kontemplation. Darum bleibt Lebenserkenntnis von der Bewegt- 
heit des Gefühls getragen. Sie führt nicht zur antiken Tugend 
der reinen Gelassenheit. Die in ihr sich ereignende Ueberwindung 
bedeutet nicht den negativen Vorgang eines Eingehens in die 
Windstille der Ataraxie. Nur in einer seelisch bewegten Erkenntnis- 
haltung tun wir dem Problembegriffe des Lebens Genüge. — 
Daß aber der Affekt in diesem Sinne an der Erkenntnis beteiligt 
bleibt, daß er in ihr nicht seine Auflösung, sondern seine Er- 
neuerung erfährt, kann vom Gesichtspunkte der Theoretischen 
Vernunft nie begriffen werden. Philosophie der Praktischen Ver- 
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nunft allein weist auf diejenigen Voraussetzungen hin, aus denen 
diese Paradoxie einer Erwägung zugänglich wird. 

Andererseits aber darf wiederum kraftvoll geltend gemacht 
werden, daß ein Anliegen der Erkenntnis, nicht die Befriedigung 
eines ‚Interesses‘, in Frage steht. Die Diskussion von Kants 
Postulatenlehre hat uns gezeigt, daß Praktische Vernunft auf 
ein außerhalb ihrer liegendes Sein nicht angewiesen ist; sie macht 
darum auch keine entsprechenden Interessen geltend. So dürfen 
auch wir nicht etwa ein Interesse an der Ueberwindung unseres 
zwiespältigen Lebensbewußtseins zum Ausgangspunkte der Ueber- 
legung machen. Hinter diesem Verlangen steht vielmehr das 
Bedürfnis nach Vertiefung der Lebenserkenntnis; ihm suchen 
wir gerecht zu werden. Die Frage nach dem Gute ist praktische 
Erkenntnisfrage; sie kann nur in einer Ausweitung der Lebens- 
erkenntnis ihre Antwort finden. Ein echtes Lebensanliegen zielt 
nicht auf die Befriedigung eines Interesses, vielmehr auf das 
tiefere Begreifen der Lebenswirklichkeit. Dieser Erkenntnis ist 
unser Lebensbewußtsein allerdings nicht wenig bedürftig. Unsere 
Lebenslage erfordert wohl eine größere geistige Durchdringung, 
ein reineres, klareres Begreifen, als wie sie die Unruhe des all- 
täglichen, in sich gebrochenen Lebensbewußtseins bietet. Von der 
Erweiterung und Vertiefung eben dieser Lebenserkenntnis allein 
dürfen wir uns eine Verfolgung und Weiterführung der angeregten 
Problematik versprechen. Es ist darüber eine grundsätzliche Klar- 
heit erforderlich, daß mit unserer Frage ein Wahrheitsanliegen 
zur Verhandlung steht. 

Diese Erkenntnisfrage aber besitzt ein unvergleichliches Ge- 
wicht. Es liegt viel daran, daß unser Lebensbewußtsein der er- 
neuernden Bewegtheit der Erkenntnis teilhaftig werde. Auch die 
Lebensereignisse dürfen uns nicht als tote Gegebenheiten bewußt 
sein. Denn das Lebensbewußtsein leidet Schaden, wenn es sich 
an einmal festgelegte, starr gewordene Bewußtseinsinhalte bindet. 
Es ist insofern unheilvoll beschränkt, als es im Banne eines 
fertigen Bildes von dem steht, was geschehen ist. In diesem Bilde 
mag das bejahende oder das verneinende Moment überwiegen. 
Es kann im Zeichen optimistischer Illusion und freundlicher 
Selbsttäuschung stehen; andererseits zeigt es sich belastet von 
dem Drucke blinder pessimistischer Bewertungen. Die dumpfe 
Gebundenheit des vorgefundenen Lebensbewußtseins an einen 
irgendwie bestimmten Affekt ist es, in der uns das Problem der 
Lebenserkenntnis gestellt wird. Denn seine Dunkelheit bedarf 
der befreienden Aufhellung. — Indem das praktische Selbst- 
bewußtsein in das Licht der Erkenntnis tritt, wird ihm eine 
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Bewegtheit zuteil, deren Ursprung in der Idee gesucht werden 
darf. So gewinnt auch die Lebenserkenntnis eine Dialektik, für 
die das einmal geprägte Bild des Geschehens keine starre End- 
gültigkeit mehr besitzt. In dieser Dialektik vollzieht sich der 
entscheidende Vorgang jener Erkenntnis: daß uns das Lebens- 
ereignis in ein neues Licht tritt. In dieser Erneuerung wird die 
vorhandene Vorstellung von dem Geschehnisse durch das neue 
Bild überboten; Lebenserkenntnis erfährt die Vertiefung ihres 
Gehaltes. In ihr entfernt sich das Bewußtsein von dem, was 
geschehen ist, in dem Sinne, daß es ein besseres Augenmaß für 
das Ereignis gewinnt. Es befreit sich von der Gebundenheit des 
Affektes, durch die ein sich selbst überlassenes Lebensbewußt- 
sein bezeichnet ist. Sofern dieses Bewußtsein das Gefühlsleben in 
Anspruch nimmt, bewirkt Erkenntnis dessen Läuterung und Ver- 
tiefung. Auch in dieser Erkenntnis macht sich der Gesichtspunkt 
des Ewigen geltend. Er läßt das Ereignis in derjenigen Ent- 
fernung erkennen, in der es uns nahe rückt. In der Nähe der 
Erkenntnis ist uns das Geschehnis nicht in der Trübung affektiver 
Gebundenheit, vielmehr in einem freien Durchschauen seines 
Wahrheitsgehaltes gegenwärtig. Daß das Lebensbewußtsein von 
der Freiheit der Erkenntnis durchdrungen werde, darin liegt 
auch hier die Ueberwindung einer dunkeln chaotischen Gegeben- 
heit. Die Verschlossenheit des seiner selbst bewußten Subjektes 
in der affektiv verblendeten Bewertung seines Lebensgeschehens 
erfährt ihre Lösung in dem Erkenntnisakte des Ueberblicks, der 
diesem Geschehen in der Freiheit eines tiefern Begreifens seinen 
Wert und seine Wahrheit zuerkennt. 

Welche Wahrheit ist es aber, die in dieser Erkenntnis begriffen 
wird ? Lebenserkenntnis bedarf vor Allem einer grundsätzlichen 
Einsicht in Größe und Grenzen des Lebens. Diese Einsicht kann 
ihr aber nur aus einer kritischen Grundlegung der Praktischen 
Vernunft erwachsen. Ihr entnimmt unser Lebensbewußtsein die 
entscheidende Erkenntnis, daß die Ueberwindung des praktischen 
Zwiespaltes im Leben selbst nicht angetroffen wird. Denn das 
Gute ist dem Leben nicht immanent. Alles Leben steht in der 
Relativität praktischer Dialektik und kann nicht zu einer Ver- 
körperung des Absoluten werden. Vertiefung der Lebenserkenntnis 
führt insofern nicht zu einer Aufhebung des Bewußtseins prak- 
tischer Gegensätzlichkeit, als sie in der Lebenswirklichkeit ein 
Absolutes nicht wahrnehmen kann. Ihr darf es nicht einfallen, in 
diese Wirklichkeit eine Lösung hineinzudeuten, deren Schauplatz 
sie nie und nimmer sein kann. Eine kritische Negation ist der 
erste Schritt der Lebenserkenntnis. Sie besagt, daß das Gute dem 
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Leben nicht innewohnt; aus ihr ist zu entnehmen, daß der in 
Frage stehende Ausgleich mit Unrecht in der praktischen Wirk- 
lichkeit selbst gesucht wird. Diese Wirklichkeit bleibt der Rela- 
tivität verfallen; die Krisis der Idee behauptet für sie ihre ver- 
urteilende Bedeutung. Es bedeutet darum ein eitles Unternehmen, 
im Leben selbst die Aufhebung des Zwiespaltes entdecken zu 
wollen; Philosophie befindet sich auf einem Irrweg, wenn sie 
die Verhaftung alles Wirklichen an die Dialektik der Relativität 
in Abrede stellen will. Wenn sich diese Negation auch als eine 
harte Wahrheit zu erkennen gibt, so können wir uns doch der 
Einsicht nicht verschließen, daß die Lösung des Zwiespaltes nur 
jenseits des wirklichen Lebens liegen kann; der Schauplatz einer 
Aufhebung des praktischen Gegensatzes ist die Ordnung der Idee. 
Diese transzendierende Orientierung aber ist es, durch die alle 
Lebenserkenntnis ihren grundlegenden Gesichtspunkt gewinnt; 
sie betrachtet das Leben im Lichte der Jenseitigkeit der Idee. 
Diese Transzendenz ist die Ordnung der Idee des Guten; das 
Leben aber steht im Zeichen der Krisis, nicht der Erfüllung. 
So weist uns die Frage nach dem Ausgleich des Gegensatzes über 
das wirkliche Leben hinaus; es ist die Transzendenz der Idee, 
die ausschließlich die Bedeutung der Ueberwindung gewinnen 
kann. — Darin liegt nicht enthalten, daß das praktische Ge- 
schehen unter dem Gesichtspunkte der Idee ausschließlich mit 
negativem Vorzeichen behaftet werde. Dies wird vielmehr klar- 
gelegt, daß es im Zeichen der Dialektik steht und sich ihrer 
Relativität nicht entheben darf. Dialektik aber vollzieht sich 
in der Beziehung der Negation zur Position — einer Position, 
die freilich nicht die Absolutheit der Erfüllung vertreten kann, 
wohl aber den Hinweis auf den bejahenden Sinn der Idee. An 
dem positiven Gehalte der praktischen Wirklichkeit wird die 
ursprüngliche Positivität der Idee erkennbar; an ihm wird offen- 
bar, daß die Idee des Guten Voraussetzung dieser Wirklichkeit 
ist. Wenn dem praktischen Geschehen lösende und erfüllende 
Bedeutung abgesprochen werden muß, dann bleibt ihm doch das 
Eine unbenommen, daß es der Schauplatz der Offenbarung des 
Ewigen ist. 

Darin liegt die Tiefe der Lebenserkenntnis, daß ihr die jen- 
seitige Voraussetzung des Lebens als transzendentale Grund- 
wahrheit alles Lebensbewußtseins jederzeit gegenwärtig ist. In 
ihr liegt der ideale Quellpunkt einer Beleuchtung des Wirklichen, 
in der uns das Bild des Geschehnisses in erneuerter Gestalt ent- 
gegentritt. Mit der Transzendenz des Maßstabes eröffnet sich 
auch für die Bemessung ein jederzeit offener Spielraum neuer 
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Möglichkeiten. Von dem lastenden Anspruch auf Absolutheit, 
auf Lösung und Erfüllung wird das Wirkliche befreit; seine 
Relativität wird ohne Vorbehalt endgültig anerkannt. Der Ge- 
sichtspunkt der Idee aber verleiht dem Lebensbewußtsein erst 
diejenige Weite und Ueberlegenheit, die das Problem der Wirk- 
lichkeitserkenntnis aus angemessener Entfernung ins Auge zu 
fassen erlaubt. In ihm allein liegt die hinreichende Voraussetzung, 
die ein Begreifen der Tiefe der praktischen Dialektik ermöglicht. 
Wenn aber Lebenswirklichkeit als solche mit dem Vorzeichen 
der Entfernung von der Idee behaftet ist, dann bedeutet es nicht, 
daß ein vertieftes Lebensbewußtsein dieser Wirklichkeit mit einem 
einsinnigen ethischen Verdikte entgegentreten müßte. Denn die 
Wirklichkeit hat wohl einen dialektisch bewegten, nicht aber 
einen einsinnig negativen Gehalt. Das Bewußtsein der Ferne der 
Idee ist transzendentale Voraussetzung dieser Erkenntnis; sie 
bewirkt aber nicht eine Negativität derjenigen Lebensbeurteilung, 
die sich diese Voraussetzung zu eigen gemacht hat. Ist die Schranke 
alles Wirklichen einmal zum Gegenstande wohlbegründeter Ueber- 
zeugung geworden, dann bleibt innerhalb dieser Schranke der 
Bejahung und der Verneinung aller Spielraum frei. Diese über- 
legene Freiheit der beurteilenden Stellungnahme muß sich uns 
als ein Grundelement vertiefter Lebenserkenntnis darstellen. Eine 
reine Negativität der Lebensbewertung weist auf eine in mora- 
lischem Pathos befangene, des freien Ueberblicks entbehrende 
Beurteilungsart zurück; sie würde mit Unrecht als ein Ausdruck 
„sittlicken Ernstes‘“ verstanden. Zu übersehen, was Wirklichkeit 
ist, kann mit keinem ethischen oder religiösen Rigorismus ent- 
schuldigt werden. Die Blindheit des Verdiktes entspringt jener 
augenfälligen Strenge, die den Ernst der Erkenntnis eingebüßt 
hat. Eine ihrem Probleme ebenbürtige Lebenserkenntnis wird in 
der Lage sein, aller Negation unbeschadet die Positivität des 
‚Gehaltes wahrzunehmen. Sie wird die Güte der Wirklichkeit er- 
kennen; ihr wird es mehr und mehr bewußt, daß alles Leben, 
alle Verwirklichung als eine Offenbarung der Idee begriffen werden 
darf. Ihr wird darum ein dankbares Erstaunen nicht völlig ferne 
liegen. Dort, wo sich unsere transzendental begründete Erkenntnis 
der Wirklichkeit des Lebens zuwendet, muß die Positivität des 
Lebensereignisses zu Worte kommen. Diese Erkenntnis legt uns 
ein Verweilen bei der Bedeutsamkeit des Geschehens nahe; ihr 
ist das Ereignis in seinem Lebensgehalte gewichtig. Seine Güte 
ist ihr nicht absolut verborgen; sie will sich auch dem verdunkelten 
und verhüllten Werte nicht verschließen. Ihr ist es jedenfalls prin- 
zipiell bewußt, daß die rein negative Beurteilung einer Lebenslage 
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als solche nicht erschöpfend sein kann. Sie besitzt ein grundsätz- 
liches Wissen davon, daß in einem überlegenen Lebensbewußtsein 
diese Lage auch im verzweifelten Falle nicht ohne ein Moment 
der Bejahung adäquat begriffen wird. . 

Diese Freiheit zur Bejahung wird für die Lebenserkenntnis 
freilich nicht zu einer Versuchung werden, sich in gewaltsamer 
Ausmerzung der Negation das Leben als eine Darstellung ab- 
soluter Güte vorzutäuschen. Läßt es doch das Widerspiel von 
Bejahung und Verneinung an keiner Stelle vermissen. Wenn 
praktische Philosophie darauf verzichtet, das Bestehen dieses 
Gegensatzes zu bestreiten, dann läuft sie freilich Gefahr, eine 
Enttäuschung hervorzurufen. Denn von der Philosophie wird 
erwartet, daß sie durch Tilgung der Gegensätzlichkeit eine Ueber- 
windung des Zwiespaltes biete; an der Ausgleichung des prak- 
tischen Lebenskonfliktes soll sie sich bewähren. Wie dürften wir 
es aber wagen, die Krisis der Idee zunichte zu machen ? Sollte 
eine Vertiefung der Lebenserkenntnis in Wahrheit dahin führen, 
daß der Aktualität der praktischen Problematik eine nur vor- 
läufige Geltung zugesprochen wird? Wir konnten uns davon 
nicht überzeugen, daß durch irgendeine geistvolle philosophische 
Wendung die Relativität der Lebenswirklichkeit in ein absolutes 
Gut, das der Verneinung und der Schranke enthoben wäre, um- 
gedacht werden dürfte. Zu welchem Ergebnis wir immer gelangen 
— sicher wird in ihm die im Prinzipe der Krisis geltend gemachte 
Wahrheit mitenthalten sein. Sie kann nur als unausweichliche 
Voraussetzung einer Weiterführung dieser Problematik in Frage 
kommen. 

Vertiefung der Lebenserkenntnis kann sich nur in der Richtung 
einer tiefern Erkenntnis der Dialektik des Lebens bewegen. Nicht 
an ihr vorbei, sondern durch ihre Problematik führt der Weg zu 
derjenigen Haltung, in der wir ihrer Tatsache, soweit es sein 
kann, gerecht werden. Unter dem Gesichtspunkte der Idee wird 
die Relativität der Lebensereignisse in eine freiere und hellere 
Beleuchtung treten. Die von ihm geleitete Lebenserkenntnis wird 
nicht bei einer vom Leben nahegelegten Bejahung und Ver- 
neinung stehen bleiben; sie wird sich der Bindung durch den- 
jenigen Affekt entziehen, der sich uns hier oder dort als ein Selbst- 
verständliches aufzudrängen scheint. Wenn diese Dialektik aber 
als solche einer Vertiefung bedarf, dann liegt es uns umso ferner, 
ihre Aktualität überhaupt zu verleugnen. 

‚Auf dem Boden der Dialektik selbst aber dürfen wir nunmehr 
eine letzte Aufklärung versuchen, die vielleicht geeignet ist, dem 
tief verwurzelten Verlangen nach Ueberwindung des Zwiespaltes 
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in seinem wahren Grundgehalte Rechnung zu tragen. Im Wesen 
der Dialektik selbst finden wir den Anlaß, der Tendenz der 
Postulatenlehre in bestimmtem Sinne wieder näher zu treten. — 
Die dialektische Bewegung steht uns vielleicht in der Vorstellung 
eines Pendelschlages vor Augen; der rastlose Wechsel von Be- 
jahung und Verneinung könnte diesen Vergleich wohl nahe legen. 
Allein wir werden von diesem Bilde darin irregeführt, daß hier 
eine Aequivalenz der Gegenseiten vorgestellt wird, in der sie 
geradezu vertauschbar werden. Diese Aequivalenz entspricht aber 
dem Verhältnis von Bejahung und Verneinung nicht. Die Negation 
besitzt keine selbständige Geltung; sie ist kein gleichgeordnetes 
Gegenprinzip der Position. Erkenntnis der Position wird in ihr 
dialektisch vorbereitet. Denn Erkenntnis ist auf das Sein ge- 
richtet. Die Negation aber dient dieser Erkenntnis durch Be- 
grenzung. In dieser Leistung fördert sie den Erkenntnisprozeß. 
Darum ist sie aber offenbar der Position nicht ebenbürtig. Einem 
genauen logischen Nachweise würde sich in jedem Falle ergeben, 
daß die Position in ihr vorausgesetzt ist. 

Lebenserkenntnis ist auf die Verwirklichung Praktischer Ver- 
nunft gerichtet. In ihrer Relation zur Idee erfährt die Verwirk- 
lichung ihre Bestimmung; sie ist Verwirklichung der Idee des 
Guten. An dieser Relation wird ihre Relativität gemessen. An 
ihr aber ist kein selbständiges Gegenprinzip beteiligt; mit aller Zu- 
rückhaltung, die das ungeheure Problem erfordert, wagen wir 
auch hier die Aussage, daß das ‚Böse‘ dem Bereiche der Ver- 
wirklichung zugehört, nicht aber ihm als eine äußere Macht 
entgegentritt. Dies wird sicher nicht ausgesprochen, um das Böse 
durch einen dialektischen Kunstgriff loszuwerden. Seine existen- 
zielle Bedeutung bleibt wahrhaftig auch dort gewahrt, wo in 
ihm die Verirrung des Lebens in seiner eigenen Dialektik, also in 
der Dialektik des Guten, wahrgenommen wird. Für das Problem 
der Lebenserkenntnis zeitigt diese Anschauung allerdings ihre 
bedeutenden Konsequenzen. Leben darf nicht mehr im nächst- 
liegenden Sinne als eine Vermischung von Gutem und Bösem 
vorausgesetzt werden. Nicht darum kann es sich streng genommen 
handeln, dasjenige an ihm herauszuheben, ‚was Gutes an ihm 
ist“. Denn ihm ist kein selbständiges Gegenelement beigemengt, 
das seinen Ursprung anderswo als im Leben selbst hätte. Und 
Leben ist die Verwirklichung des Guten; es lebt in der Verwirk- 
liehung komparativer Güte. Auch die furchtbarste Verirrung birgt 
keinen Lebensinhalt, der nicht durch eine verlorene und verborgene 
Positivität seiner Lebensbedeutung getragen würde. In der be- 
ziehungslosen Entfremdung, in der undialektischen Negation des 
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Guten könnte auch das Böse nicht leben. Wohl erscheint es als eine 
paradoxe Aussage, daß sich die Lebenswirklichkeit als unendlich 
mannigfaltige Darstellung komparativer Güte erschöpfend be- 
greifen lassen soll. Aber es ist wohl nicht die Verneinung des 
Guten durch ein metaphysisches Gegenprinzip, sondern seine 
undurchdringliche Verdunkelung auf dem Schauplatz des in der 
Idee ursprünglich begründeten Lebens, was uns im Bösen schreck- 
haft entgegentritt. In unfaßbarer, furchtbarer Größe tritt uns 
hier die Verwirrung des Lebens in sich selbst vor Augen; eben 
darin liegt der dämonische Charakter des Bösen, daß wir in ihm 
eine Umnachtung ursprünglichen Lichtes ahnen. Hier werden 
wir gewahr, daß wir die Dialektik des Lebens nicht als harmlose: 
Spielerei des ethischen Gedankens mißverstehen können. Diese: 
Dialektik steht uns nicht zu Gebote; wir sind ihrer nicht in dem 
Sinne mächtig, wie wir uns einer theoretischen Methode be- 
mächtigt haben. In der Wirklichkeit des Lebens tritt sie uns in. 
Geschehnissen entgegen, in denen uns ihr ursprünglicher Sinn. 
undurchsichtig bleibt; eben in der Unerkennbarkeit ihrer Wahr- 
heitsbeziehung ist uns die Verblendung des Bösen tief befremdende- 
und bedrückende Lebensrealität. 

Lebenserkenntnis ist auf die Verwirklichung des Guten, das. 
bedeutet auf die Wirklichkeit des Lebens als solchen gerichtet. 
Auch in der Problematik der Lebenserkenntnis kann die Ver- 
neinung der Bejahung nicht gleichgeordnet sein. In der Verneinung 
wird die Begrenzung vollzogen; darin dient sie der Erkenntnis. 
Sie zu durchschreiten, darf die Erkenntnis nicht vermeiden wollen. 
Wir versuchen darum nicht, dem schmerzlichen Gewahrwerden 
des Gebrechens auszuweichen. Für die Lebenserkenntnis bedeutet 
die Wahrnehmung des Mangels der Verwirklichung Leid. Und 
wir dürfen keinen Anstand nehmen, uns seiner in leidvollem 
Innewerden zu vergewissern. Allein das belastende Bewußtsein 
der Negativität alles Wirklichen darf auf selbständige und end- 
gültige Bedeutung nicht Anspruch erheben. In ihm vollzieht sich 
das schwere Werk der Begrenzung, deren Negation auf die Er- 
kenntnis der Güte der Lebenswirklichkeit gerichtet ist. Lebens- 
erkenntnis will das Sein des Lebens erkennen; durch Erkenntnis. 
seines Nicht-Seins, durch die schmerzliche Aufdeckung dessen, 
was ihm gebricht, schafft sie sich mühevoll die Bahn zur Wahr- 
nehmung seiner Güte. Nicht etwa auf ein absolutes, über alle 
Dialektik erhabenes Gut wird die Negation hinleiten, vielmehr 
zu der relativen und komparativen Güte der konkreten Lebens- 
wirklichkeit.. Diese Güte aber wird sich in keinerlei Lebens- 
elementen vermissen lassen. In der Universalität ihres Seins ist 
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die Lebenswirklichkeit der komparativen Güte teilhaftig. Ihre 
Erkenntnis aber steht uns nicht zu Gebote. Darum bleibt es uns 
nicht erspart, den Weg der Negation zu durchschreiten. Denn 
in der Unterscheidung der durch komparative Güte bezeichneten 
Lebenswerte vollzieht sich durch Negation die Dialektik der 
Lebenserkenntnis. 

Lebenserkenntnis gewinnt uns also eine neue und tiefere Be- 
deutung, wenn wir des dialektischen Sinnes der Verneinung völlig 
inne werden. Die Bejahung erhebt allerdings einen bedeutenderen 
Anspruch, als daß sie uns die Wirklichkeit nur ‚‚in idealer Be- 
leuchtung‘“ darstellen wollte. Lebenserkenntnis will ein positives 
Sein, nämlich die komparative Güte erkennen. In ihr aber er- 
kennt sie auch das Leben. Ihr Erkenntnisanliegen muß dem- 
nach sein, die Bejahung zu finden. Bejahung ist darin der Ver- 
neinung überlegen, daß in ihr der positive Sinn aller Erkenntnis 
lebendig ist. Auch die Lebenserkenntnis besitzt insofern einen 
positiven Sinn, als sie das Leben, das heißt aber die Verwirk- 
lichung der Güte erkennen will. Indem sie diese Güte aber nicht 
als ein immanentes absolutes Gut, vielmehr als eine Offenbarung 
der Idee des Guten wahrzunehmen glaubt, sucht sie die Ver- 
wirklichung unter dem Gesichtspunkte des Ewigen, im Lichte 
der Idee, zu begreifen. Diese Weite des Blickpunktes wird einer 
vertieften Lebenserkenntnis erlauben, auch die verborgene Güte 
der Lebensereignisse wahrzunehmen. Weil sie sich um den Ueber- 
blick bemüht, gewinnt sie die Freiheit, sie auch am entlegenen 
und unerwarteten Orte zu entdecken. Ihre Freiheit liegt darin, 
daß sie nicht genötigt ist, dem Ereignisse mit dem starren An- 
spruch auf Absolutheit entgegenzutreten. Sie wird vielmehr dankbar 
inne werden, daß sich auch das unscheinbare, auch das dunkle 
Geschehen als eine Bezeugung ewiger Wahrheit kund gibt. Für 
das Unerhörte dieser Bekundung ist ja doch kein Geschehen zu 
dürftig, kein Wert zu gebrechlich, kein menschliches Tun zu 
fragwürdig. Alle Verwirklichung ist fähig, zum Hinweise auf die 
jenseitige Wahrheit zu werden. Sie hat darum das Anrecht auf 
ein ehrfürchtiges Begreifen ihrer Bedeutung. 

Lebenserkenntnis geschieht nicht in der Ruhe der Kontem- 
plation; nicht mit dem Gleichmut theoretischer Betrachtung wer- 
den wir des Gebrechens und der Güte des Lebens inne. Das 
Bewußtsein des Lebens wird nicht in ein affektloses, unbeteiligtes 
Begreifen einer gegenständlichen Realität ausgeglichen. In schmerz- 
lichem Wissen werden wir uns der Wahrheitsferne praktischen 
Geschehens bewußt. Diese leidvolle Negativität aber wird kein 
Ende der Erkenntnis bedeuten. Steht sie doch nie am Ziele 
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ihres Weges, vielmehr jederzeit im Kampfe um die Erwerbung, 
die Behauptung und Erwährung ihres Besitzes. Eine tief be- 
gründete Verneinung gibt aber ihre wahre Bedeutung darin kund, 
daß sie hinüberweist auf die Tiefe der Bejahung, in der durch die 
Verhüllung des Schmerzes die Güte sichtbar wird. — Erkenntnis 
der Güte steht darum nicht im Zeichen der Kontemplation, weil 
ihre Voraussetzung Erkenntnis des Guten ist. Lebenserkenntnis 
steht im Zusammenhange Praktischer Vernunft. Wer in Erkenntnis 
des Lebens stehen will, in dem muß der praktisch-aktuelle Sinn 
der Verwirklichung lebendig sein. Vom Leben selbst kann sich 
Lebenserkenntnis nicht ablösen; Erkenntnis der Güte wird nichtig, 
wo das Gute keine Kraft und Aktualität besitzt. Das Ereignis 
der Verwirklichung wird nicht erkannt, ohne daß die praktische 
Bedeutung der Verwirklichung für den Erkennenden ihre Aktuali- 
tät geltend macht. Ohne praktische Erkenntnis, ohne die in der 
Idee begründete tätige Bewegtheit des Lebens würde er nicht 
verstehen, was Güte ist. Voraussetzung aller Lebenserkenntnis 
ist das aktuelle Wollen des Guten. Ohne dieses Wollen würde 
die Erkenntnis der Güte des Lebens zu einer Lüge. Denn es ist 
eine einzige Wahrheit, deren Erkenntnis hier wie dort in Frage 
steht. 

So darf uns denn gegenwärtig geworden sein, in welchem Sinne 
der Begriff des „Gutes“ Anerkennung erfahren kann. Im Leben 
selbst, nicht in einer Zutat der Natur oder durch Mitwirkung 
metaphysischer Notwendigkeiten wird das Gut wirklich. Es ist 
dies aber nicht ein absolutes Gut, vielmehr ein solches, das von 
der Relativität alles Wirklichen behaftet bleibt. Insofern ver- 
harrt es im Bereiche praktischer Dialektik; es wird der Zwie- 
spältigkeit nicht enthoben. Diese Dialektik aber ist in der Idee 
begründet; indem wir sie unter dem Gesichtspunkte der Idee 
begreifen, erwacht uns die Erkenntnis ihres ursprünglichen Sinnes. 
Sie stellt sich uns dar als ein in ursprünglicher Bejahung be- 
gründetes Hindurchdringen zur Erkenntnis der Güte. Diese Er- 
kenntnis ist ein befreiendes Geschehen; auch in ihr liegt Er- 
neuerung. Darum dürfte auch diesem Erwachen neuer Erkenntnis 
in bestimmtem Sinne lösende Bedeutung zugeschrieben werden. 
Nur daß in ihm die Dialektik nicht aufgelöst wird. 

Neue Erkenntnis des Guten ist es, worin wir den Gehalt der 
Verwirklichung erkannt haben. In ihr wird Verwirklichung zum 
Schauplatze der Offenbarung der Idee. Daß sie zum Felde dieser 
Bekundung wird, das ist ihre Bedeutung. Und wir haben Anlaß, 
immer wieder bei der Einsicht zu verweilen, daß sie in diesem 
tiefen Sinne bedeutend ist. Daran aber darf es uns genug sein, 
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daß Verwirklichung an diesem Gehalte Anteil hat. Ihr eine Be- 
deutung zuzuschreiben, die aller Dialektik enthoben ist, dürfen 
wir nicht wagen. Denn ein Jenseits von Gut und Böse vermöchte 
sie nicht zu tragen; zeigt sie sich doch dieser Transzendenz nicht 
gewachsen. Das Gewicht dieser Jenseitigkeit auf sich zu nehmen, 
ist sie nicht in der Lage. Hier kommt ein Ueberschreiten in Frage, 
dessen radikale Bedeutung über alle Wirklichkeit schlechthin 
hinausgreift. 

Wo eine Aufhebung und Ueberwindung der praktischen Dialek- 
tik zur Diskussion gestellt wird, da betreten wir eine Problematik 
anderer, überlegener Ordnung, deren Schauplatz nicht mehr Wirk- 
lichkeit oder Verwirklichung ist, für die vielmehr Beides in einem 
neuen, prinzipiellen Sinne zur Frage werden müßte. Haben wir 
doch keinen begründeten Anlaß, diesen Begriffen eine endgültige, 
festgelegte Bedeutung zuzuerkennen. Auch das praktische Prinzip 
der Verwirklichung dürfte Gegenstand einer tiefern Problematik 
werden, die sich mit seinem modalen Sinne auseinandersetzt, 
ohne es doch in eine ontologische Relation aufzuheben. Unserer 
Untersuchung sind hier ihre Grenzen gesetzt. Sie weiß aber, daß 
in jener Problematik erst, nicht schon im Felde der Verwirk- 
lichung selbst, die letzte Frage nach der ‚Erlösung‘, die hinter 
Kants Postulatenlehre steht, aufgerollt würde. Die Transzendenz 
der Idee des Ursprungs bietet den Maßstab, an dem die Tiefe 
dieser Frage ermessen werden kann. 


Barth, Philosophie. 
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HEINRICH BARTH 


Die Seele 
in der Philosophie Platos 


1921. VII, 321 Seiten. M. 4,.— 


Aus Besprechungen: 


Die platonische Seele ist nicht ein besonderes Ding metaphysi- 
scher Seinsart, sondern sie steht mit der Idee in unlösbarer 
Wechselbeziehung und hat so den Wert des reinen erkenntnis- 
mäßigen Seins. Darin ist der bleibende Gehalt der platonischen 
Seelenlehre gegeben, sowie das Interesse begründet, das wir an 
einer Erörterung jener Frage heute noch haben. Der einschlägige 
Stoff ist vom Verfasser neu durchgearbeitet worden. Er hat sich 
hierbei auf den Standpunkt der transzendentalen Betrachtungs- 
weise gestellt, wie er nach den vorangegangenen neueren For- 
schungen der wissenschaftlich allein mögliche ist. So ist eine 
ebenso scharfsinnige wie feinsinnige Untersuchung entstanden, 
die auf sicherer erkenntnistheoretischer Grundlage ruhend, uns 
nicht etwa bloß in ein System vergangener Zeit hineinführt, 
sondern Gedankengänge uns kennen lernen läßt, die auch für 
uns noch Bedeutung haben. Jenaische Zeitung v. ı2. Mai 1921. 


Ethische Grundgedanken 
bei Spinoza, Kant und Fichte 


(Sammlung gemeinverständlicher Vorträge 105) 


1923. 32 Seiten M. 1.50 


Aus Besprechungen: 


Dieser geistvolle Vortrag bietet eine interessante Zusammenschau 
von Philosophemen. Sehr überraschend ist vor allem der Nach- 
weis, daß der ältere Fichte in beträchtlichem Umfange dem Spi- 
nozismus zuneigt. Die Bedeutung Kants erscheint in hellerem 
Lichte, Er allein ermöglicht die Ueberwindung des metaphysi- 
schen Spinozismus. Aber auch dem eıhischen Ideengehalt Spinozas 
weiß Barth eine positive Seite abzugewinnen. Vielleicht kommt 
Fichte hierbei etwas zu ungünstig weg, insofern die individua- 
lisierende Tendenz seiner Ethik, mit der er Kant berichtigt, 
unterschätzt wird. Diese individualisierende Tendenz bedeutet 
zugleich einen Gegensatz zu Spinoza, dessen Einfluß auf Fichte 
mithin nur im beschränkten Sinne gelten kann. 

j Theol. Literaturbericht 1926 H. 6. 
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RICHARD KRONER 


Von Kant bis Hegel 


Band 1: Ä 
Von der Vernunftkritik zur Naturphilosophie 
1921. XIX, 621 Seiten M.,14.—, in Ganzleinen M. 16.50, 
in Halbleder M. 19. — 
Band 2: 
Von der Naturphilosophie zur Philosophie des Geistes 


1924. XXIII, 526 Seiten M. 12.50, in Ganzleinen M. 15.—, 
in Halbleder M. 17.50 


... Innerhalb dieser Literatur darf das vorliegende Werk 
Richard Kroners einen hervorragenden Ehrenplatz bean- 
spruchen. Mit überragender Sachkenntnis und feinstem Ge- 
fühl für die Bedürfnisse der Zeit hat Kroner den Versuch 
gewagt, den grandiosen Aufschwung der deutschen Spekula- 
tion von dem großen „Analytiker‘“ Kant bis zu dem großen 
„Synthetiker‘‘ Hegel als organisches Ganzes, sozusagen als 
einen einzigen ungeheuren Denkakt in seinem zweibändigen 
Monumentalwerk darzustellen.... _ Klingsor 1927 Heft 45. 


HEINRICH RICKERT 


Kant als Philosoph 


der modernen Kultur 


Eine geschichtsphilosophische Betrachtung 
1924. XI, 214 Seiten M. 5.—, in Ganzleinen M. 7.50 


... In seinem Kant-Buch folgt Rickert mehr dem anderen 
Zuge seines Geistes, der noch nicht ganz mit dem logisch- 
analytischen seiner Natur verschmolzen ist: dem Zug der 
Metaphysik der Geschichte. Und er beschreibt hier fesselnd 
und klar, was Dilthey und Troeltsch auf andere Weise in ihren 
großen Werken darzustellen versucht haben: die Entwicklung 
des Kulturbewußtseins vom Griechentum bis zum modernen 
Kantischen Geiste. Dabei fallen Schlaglichter auf alle Gebiete 
der Kultur — unmöglich, den Reichtum auch nur anzudeuten. 
Man mag das Buch Rickerts seinem Gehalte nach annehmen 
oder ablehnen, es bleibt in jedem Falle ein Gewinn. 
Hamburger Fremdenblatt v. 30. Mai 1925. 


VERLAG VON J.C. B. MOHR (PAUL SIEBECK) 
TÜBINGEN 





up 





HANS EHRENBERG 
' Kritik der Psychologie als Wissenschaft. For- 


schungen nach den systematischen Prinzipien der Erkennt- | 
nistheorie Kants. 1910. XII, 249 Seiten N M.4— 


KARL JOEL 


Kant als Vollender des Humanismus. (Philoso- 
phie und Geschichte Heft 4.) 1924. 46 Seiten. M. 1.50, 


in der Subskription M. 1.20. | 


RICHARD KRONER 


Kants Weltanschauung. 1914. III, 91 Seiten. 
In Pappbd. M. 2.—. 


HEINRICH MAIER 


Philosophie der Wirklichkeit. I: Wahrheit 


und Wirklichkeit. 1926. XIX, 590 Seiten. 
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FRITZ MEDICUS 


Die Freiheit des Willens und ihre rear 
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Kant und Marx. Ein Beitrag zur Philosophie des N 
lismus. 1925. 2., neubearb. Auflage. XII, 328 Seiten. 
:.M. 12.75, gebunden M. 15.— 


WILHELM WINDELBAND 


‚Ueber Willensfreiheit. (Zwölf Vorlesungen.) 1923. 
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